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‹‹Nella modernità avanzata la produzione sociale di ricchezza va 
sistematicamente di pari passo con la produzione sociale di rischi››1. Con queste parole, 
poste in apertura del suo saggio, il sociologo tedesco Ulrich Beck introduce il tema, 
ricorrente negli studi sociologici, della c.d. “società del rischio”.  
Nella società post-moderna (contemporanea) il progresso tecnologico e 
scientifico innesca un paradossale processo circolare: da un lato, accresce il benessere 
collettivo e garantisce una maggiore tutela della persona, ma, dall’altro, incrementa la 
diffusione di nuove ed ignote fonti potenziali di danno in grado di mettere a repentaglio 
beni di assoluta rilevanza (vita, salute, incolumità pubblica, ambiente).  
Il deficit epistemologico che accompagna lo sviluppo di fattori di produzione 
altamente tecnologici e intrinsecamente rischiosi, pone in progressiva crisi il 
tradizionale paradigma del diritto penale d’evento, chiamato ad un ruolo cruciale nella 
gestione e prevenzione delle nuove fenomenologie di danno attivate dai contesti 
offensivi della post-modernità. 
 Prendendo le mosse dal piano della tipicità, si sottolineeranno i limiti di 
funzionalità che il paradigma classico del sistema penale ha mostrato in settori posti a 
tutela di interessi primari, dinanzi alle nuove e diffuse fenomenologie dannose della 
società contemporanea. In questi ambiti, l’incertezza esplicativa delle leggi di copertura 
scientifica rende difficoltoso l’accertamento eziologico. Tuttavia, le difficoltà non sono 
limitate al tema della causalità, ma riguardano anche, e soprattutto, la verifica 
dell’imputazione colposa. 
Ai limiti palesati dal diritto penale classico, incentrato sulla causalità e 
sull’evento, dinanzi alle nuove e pressanti esigenze di tutela emergenti sul piano 
empirico-criminologico, si contrappone il tentativo della giurisprudenza di garantire, 
comunque, la sopravvivenza applicativa delle fattispecie di evento. L’esigenza 
pragmatico-giuridica di offrire una risposta efficace alle sirene mediatiche del 
giustizialismo, induce la giurisprudenza a flessibilizzare le categorie dogmatiche 
                                                          
1
 U. Beck, La società del rischio. Verso una seconda modernità, Roma, 2000 – edizione italiana 
dell’originale tedesco Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, Frankfurt am Main, 
1986, a cura di W. Privitera. 
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penalistiche in chiave di semplificazione dei canoni di ascrizione della responsabilità 
penale. Ciò, implica l’ingresso di saperi non corroborati e, in particolare, 
l’implementazione del concetto di rischio, nella valutazione e ricostruzione processuale 
dei criteri di imputazione oggettivi e soggettivi. 
Il presente lavoro, articolato in tre capitoli, si preoccupa di evidenziare la 
destrutturazione che il criterio di imputazione colposo ha subito, e subisce, nella 
giurisprudenza chiamata a confrontarsi con vicende connotate da una rilevante 
incertezza esperienziale e nomologica. Laddove  i canoni predittivi e i nessi nomologici 
tra condotta e evento appaiono particolarmente opachi, la prassi giurisprudenziale tende 
ad allargare le maglie della responsabilità penale ben oltre i confini segnati dalla 
causalità e, in particolare, dalla colpevolezza.  
Il primo capitolo, prendendo spunto dalle elaborazioni di autorevoli sociologi, 
introduce il tema della “società del rischio”, il quale è presentato evidenziando la 
centralità che il concetto di rischio riveste nella società contemporanea, per effetto della 
modernizzazione e dei processi economici e tecnologici. In seguito, l’attenzione si 
sposta sul ruolo che la scienza giuridica, e in primis il diritto penale, è chiamato ad 
assumere dinanzi alle forme di instabilità sociale, provocate dai timori connessi alle 
insicurezze conoscitive del progresso tecnico-scientifico. A tal proposito, si cercherà di 
capire se lo schema classico del diritto penale d’evento possa costituire un valido 
rimedio contro i pericoli della modernità, o, se al contrario, si renda doverosa 
l’elaborazione di un diritto penale del comportamento o del pericolo astratto.  
Il secondo capitolo si sofferma prettamente sulla nascita di un diritto penale 
preventivo, in grado non solo di segnare il progressivo distacco dal paradigma classico 
d’evento, ma anche di regolamentare l’esercizio di attività produttive tecnologicamente 
avanzate ma intrinsecamente rischiose. In particolare, è il ricorso al concetto di rischio a 
consentire una significativa anticipazione dell’intervento penale e una valorizzazione 
del disvalore della condotta.  
Dopo un breve excursus sulle tecniche di tutela penale, nella prima sezione del 
seguente capitolo l’attenzione si concentra sulle tecniche normative di gestione del 
rischio. Emblematici, in tal senso, sono il Testo Unico della sicurezza sul lavoro e il d. 




La ricerca di una nuova logica di imputazione dell’evento lesivo fa registrare 
l’avvento nel logos politico e giuridico contemporaneo del principio di precauzione. 
Pertanto, alla sperimentata logica della prevenzione, teleologicamente orientata 
all’eliminazione o alla riduzione dei rischi nomologicamente noti, si giustappone la più 
innovativa logica della precauzione diretta verso rischi ignoti e che, allo stato delle 
conoscenze nomologiche, non si possono ragionevolmente escludere. Nella seconda 
sezione del presente capitolo si individuano le caratteristiche e gli ambiti di 
applicazione del principio in parola.  
Nella tesi ci si sofferma  poi sull’analisi della flessibilizzazione 
giurisprudenziale del criterio di imputazione colposo.  
Nel terzo capitolo, particolare attenzione è dedicata alla ricostruzione 
giurisprudenziale della colpa in riferimento ai reati contro la persona (omicidio e 
lesioni): nell’ambito delle esposizioni professionali e in quello delle calamità naturali. 
La prima parte del capitolo verte sull’analisi teorica dell’imputazione colposa, 
così come patrocinata dalla dottrina. 
Si passa poi, nella seconda sezione, all’esame della giurisprudenza sulle 
esposizioni professionali. Ivi si evidenza come la principale difficoltà che la prova della 
responsabilità individuale pone al giudicante, è legata alla sfasatura temporale tra causa 
ed effetto (esposizione e sviluppo della patologia). Esemplari, in questo senso, sono le 
vicende processuali esaminate: la giurisprudenza sul Petrolchimico di Porto Marghera e 
l’ormai consolidata giurisprudenza in tema di danni da esposizione ad amianto.  
Tali vicende giudiziarie segnano il progressivo allontanamento della prassi 
giurisprudenziale dal modello colposo tradizionale. Si vedrà come, nonostante 
l’assenza, al momento delle esposizioni incriminate, di un patrimonio scientifico 
consolidato circa la cancerogenicità delle suddette sostanze, la giurisprudenza perviene, 
comunque, ad un’affermazione di responsabilità penale. 
 In primo piano,  si pone l’espansione ex post dello spettro preventivo delle 
regole cautelari formulate in modo “aperto”. Inoltre, si assiste alla deformazione del 
giudizio predittivo posto a fondamento della colpa: quest’ultimo viene riferito non già 
all’evento hic et nunc, bensì ad un generico evento di danno.  
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Nelle pronunce analizzate, si vedrà che la colpa si traduce nella violazione di un 
obbligo di comportamento, deputato ad evitare genericamente danni alla salute, e non 
un determinato e specifico evento (identificato nell’evento hic et nunc). 
Particolare attenzione, infine, è dedicata all’approccio precauzionale che funge 
da fondamento teorico all’affermazione di responsabilità:  la colpa è affermata in 
relazione ad eventi lesivi (di morte) più gravi rispetto a quelli che le conoscenze 
scientifiche, disponibili all’epoca delle esposizioni incriminate, consentivano di 
associare alle stesse. 
La terza sezione si interessa, invece, delle distorsioni che la colpa ha subito, e 
subisce, nell’ambito della responsabilità penale da calamità naturale. In primo piano, si 
pone la deriva interpretativa che assume ad oggetto del giudizio predittivo non già 
l’evento hic et nunc, bensì un evento limite o evento catastrofe o, addirittura, il rischio 
di evento lesivo. 
 La pronuncia sull’alluvione di Sarno e sul terremoto dell’Aquila rappresentano, 
in tal senso, l’esempio paradigmatico di alterazione e distorsione dei canoni tradizionali 
della colpa penale, in virtù dell’infiltrazione di nozioni e protocolli ontologicamente 
estranei alla colpa in senso giuridico. 
Se nella giurisprudenza delle esposizioni professionali, si assiste allo slittamento 
teorico dalla prevedibilità dell’evento hic et nunc verificatosi alla prevedibilità della 
“classe” o del “genere” di eventi, nell’ambito del danno da calamità naturale l’oggetto 
del giudizio di prevedibilità è individuato, in termini assolutamente indeterminati, nel 
più distruttivo e catastrofico evento che si possa mai immaginare. Così avviene nella 
pronuncia della Cassazione sull’alluvione di Sarno, nella quale i giudici hanno ritenuto 
che il giudizio di colpa, sotto il profilo della prevedibilità dell’evento tipico, vada 
condotto assumendo ad oggetto il peggiore evento che si potesse astrattamente 
immaginare ex ante.  
Il concetto di evento, come si vedrà, viene addirittura superato dal Tribunale 
dell’Aquila che, nella sentenza “Grandi Rischi”, ai fini del giudizio di prevedibilità ed 
evitabilità approda al concetto del rischio di evento lesivo. 
In entrambe le sentenze esaminate, si evidenzia, inoltre, l’approccio 
precauzionale che le caratterizza: il rimprovero colposo è affermato in relazione ad 
10 
 
eventi imprevedibili (alluvione, terremoto) ma che, in chiave precauzionale, non 
potevano essere ragionevolmente esclusi. 
All’esito dell’indagine, si osserva che la flessibilizzazione giurisprudenziale 
dell’imputazione colposa si sostanzia in una mutazione genetica del tradizionale 
paradigma colposo. In particolare, è l’evento tipico del reato che attraverso un processo 
di volatilizzazione subisce evidenti alterazioni (dall’evento hic et nunc all’evento 
generico di danno, all’evento limite e, da ultimo, al rischio di evento).  
Si giunge ad ipotizzare, dunque, la nascita di una nuova categoria concettuale: la 
colpa eventuale che, attraverso l’inoculazione del concetto di rischio (declinato in 
termini di non possibilità di escludere l’evento)  nella struttura della colpa, consente di 
allargare le maglie della colposità in situazioni connotate da un’incertezza 
epistemologica. 
In chiusura, nell’affrontare dal punto di vista teorico-dogmatico la nuova 
nozione della colpa eventuale, si metterà in luce come quest’ultima contraddice il 
nucleo ontologico della colpa, ossia la prevedibilità e l’evitabilità dell’evento. In 
quanto, con la deriva giurisprudenziale verso la colpa eventuale, viene meno il 
discrimen tra il prevedibile e l’imprevedibile: il giudizio di colpa si fonda non già 
sull’efficacia predittiva delle esperienze assodate, bensì sull’impossibilità di escludere 
anche l’evento imprevedibile.  
Ad assumere rilievo è, inoltre, una logica precauzionale che affonda le proprie 
radici nel contesto dell’epistemologia dell’incertezza. 
Tali considerazioni, permetteranno di giungere alla conclusione che la 
flessibilizzazione della colpa operata nella giurisprudenza di merito e di legittimità, non 
si sostanzia in altro che in una forma di responsabilità oggettiva occulta. 
Di fronte al rischio di danni di cui siano scientificamente opachi i meccanismi di 
produzione, deve condividersi la tesi di quella parte della dottrina, secondo la quale 
occorre ammettere l’eventualità del tutto fisiologica di esiti paralizzanti, di afasie 
decisionali: l’impossibilità di imputare, di rimproverare, stante il difetto di certezze 
cognitive, non dovrebbe essere percepito come una forma di denegata giustizia, bensì 
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come la conseguenza della necessità della dimostrazione particolaristica della natura 






























                                                          
2
 A. Gargani, La flessibilizzazione op. cit. pag. 404. 
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CAPITOLO  I 
 
SOCIETÀ DEL RISCHIO E RISPOSTE  PUNITIVE 
 
 
1.  Il rischio nella sociologia 
 
Nella società post-moderna, è agevole rilevare come negli ultimi decenni siano 
notevolmente accresciute le possibilità di garantire una maggiore tutela a beni giuridici 
di primario valore come la vita, l’incolumità pubblica, l’ambiente. Questo è il risultato 
di uno sviluppo tecnico – scientifico che oltre ad incrementare il benessere collettivo, ha 
mostrato una capacità intrinseca, funzionale anche ad una maggiore sicurezza e tutela 
della persona.  
Tuttavia, l’evoluzione tecnica con i suoi caratteri di moltiplicazione dei fattori 
tecnologici, al pari di un processo circolare innesca nella collettività un sentimento di 
instabilità sociale, strettamente connesso all’insita incertezza conoscitiva che connota le 
nuove tecnologie, che incidono anche sui fondamenti genetici della vita.  
È in questo contesto che si edifica il tema, ricorrente negli studi sociologici, 
della “società del rischio”. Un topos che definisce l’epoca attuale come “ipermoderna”, 
frutto di una radicalizzazione degli aspetti della modernità e che analogamente al 
concetto di rischio, nel corso dell’ultimo ventennio, è stato oggetto di una costante 
elaborazione in ambito sociologico.  
A partire da autorevoli elaborazioni sistematiche di autori come Luhman e 
Beck
3
, e avvalendosi del titolo di una delle più importanti opere di Beck, si è iniziato 
quindi a parlare di “società del rischio” e proprio su tale concetto e su quello di crisi 
della civilizzazione tecnica, si sono susseguite innumerevoli riflessioni dottrinali
4
.   
                                                          
3
 N. Luhmann, Sociologia del rischio, Milano, 1996; U. Beck, La società del rischio. Verso una seconda 
modernità, Roma, 2000 – edizione italiana dell’originale tedesco Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine 
andere Moderne, Frankfurt am Main, 1986, a cura di W. Privitera. 
4
 Per una ricostruzione sociologica si veda oltre che U. Beck e N. Luhmann anche Z. Bauman, La società 
dell’incertezza, Bologna, 1999; Idem, La società sotto assedio, Roma – Bari, 2003; B. Adam, U. Beck, J. 
Van Loon, The risk society and beyond, Londra, 2000; A. Giddens, Le conseguenze della modernità. 
Fiducia e rischio, sicurezza e pericolo, Bologna, 1994; Idem, Il mondo che cambia come la 
globalizzazione ridisegna la nostra vita, Bologna, 2000. 
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È opportuno analizzare più da vicino questo filone di pensiero vista la frequenza 
con cui i riflessi penalistici della società del rischio sono presi in considerazione in studi 
penalistici, conferma dell’interesse suscitato dalle elaborazioni sociologiche rispetto 
all’assetto del sistema penale.  
Tali autori si sono soffermati nella seconda metà del ventesimo secolo 
sull’interazione tra rischio e percezione collettiva del rischio stesso, analizzando come 
la società post moderna (contemporanea) annoveri tra i propri caratteri una pervasività 
della tecnologia nella vita quotidiana. In particolare, nelle opere di questi sociologi, si 
delinea un quadro della società moderna  nella quale lo sviluppo delle forze produttive 
crea un assetto in cui da una parte si pone l’industria dei bene e dei servizi, 
‹‹l’attuazione di una razionalità strumentale sempre più serrata, incalzante, interamente 
rivolta a obiettivi economici […]››5, dall’altra si pone la collettività di soggetti che 
subisce passivamente gli effetti della prima. Questo paradigma di società corrisponde al 
modello della fabbrica moderna ovvero il modello fordista
6
, in cui si realizza una netta 
separazione tra coloro che detengono il sapere necessario per la gestione delle forze 
produttive e della tecnologia e coloro che sono inesorabilmente esposti agli effetti dei 
primi, tutto legittimato da un progresso che viene postulato come benevolo.  
A seguito dell’evoluzione della tecnica e della scienza si assiste ad uno sviluppo 
di processi produttivi altamente tecnologici che seppur presentano proprietà funzionali 
ad un incremento della capacità di produzione, celano un’intrinseca pericolosità. Fonti 
potenziali di danno dunque, le cui potenzialità offensive non sono conosciute dagli 
operatori, coloro i quali le utilizzano, né tanto meno dai destinatari degli effetti che sono 
gli stessi cittadini. 
In questo contesto, domina però un modello rassicurante, una fiducia 
incondizionata nel progresso tecnico-scientifico; si ammette l’idea che il progresso 
tecnologico-produttivo può causare effetti pregiudizievoli tanto nei confronti dei 
lavoratori, più vicini alle fonti di pericolo, quanto nei confronti della collettività, ma tali 
proiezioni offensive rappresentano il prezzo da pagare per assicurare il benessere 
                                                          
5
  A. Alessandri, Diritto penale e attività economiche, Bologna, 2010,  pag. 70. 
6
 Con questo termine si indica una forma di produzione basata sull’utilizzo della tecnologia della catena 
di montaggio e caratterizzato dalla divisione del lavoro. Il modello fu inventato da Henry Ford a partire 
dal 1913 nel settore automobilistico. Ogni lavoratore non specializzato parte della catena di montaggio 
esegue singole operazioni ripetitive, le varie parti della catena sono collegate insieme da un nastro 
trasportatore per facilitare le operazioni. 
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collettivo. Gli effetti pregiudizievoli e pericolosi, sono ritenuti in qualche modo 
calcolabili, preventivabili, prevedibili, regna insomma negli anni ’70 e ’80 del ‘900 una 
fase di disincanto circa la possibilità di fare affidamento su un progresso lineare della 




1.1 Dalla modernizzazione alla società del rischio 
 
La fine del ventesimo secolo si caratterizza per un definitivo cambiamento, un 
mutamento nella percezione collettiva del rischio, tanto radicale quanto profondo, che ci 
permette di poter distinguere tra un prima e un dopo. ‹‹La fase di latenza dei rischi si 
avvia a conclusione e le minacce invisibili diventano visibili››8, ecco che esperienze 
personali come i segni del deperimento di un albero in giardino, il progetto di una 
centrale nucleare vicino casa, un incidente con rifiuti tossici, dissolvono il sortilegio 
dell’invisibilità, quello che avviene è un brusco risveglio in termini di paura. Negli anni 
in questione lo sviluppo della tecnologia nei vari campi del sapere applicato procede in 
modo fulmineo e senza precedenti, caratterizzato da un dinamismo che trascina l’uomo 
nella percezione dell’impossibilità di sottrarvisi9. 
 Una crescita che produce i propri effetti dal settore produttivo-industriale alla 
vita quotidiana, al quale fa da contraltare una collettività di soggetti che ne subisce gli 
effetti, con un dislivello significativo di conoscenze relativo alla portata offensiva degli 
strumenti tecnologici. Le società occidentali vengono stigmatizzate in breve tempo 
come società del benessere, conseguenza di una modernizzazione che disgrega la 
società industriale segnando definitivamente il passaggio verso la “società industriale 
del rischio”. Come affermato da Beck ‹‹nella società industriale domina la logica della 
ricchezza perseguita per liberarsi dalla povertà, la logica del rischio domina la 
“Riskogesellschaft”  (società del rischio) dove in nome del progresso vengono compiute 
scelte con conseguenze imprevedibili››. 
Il grado di evoluzione raggiunto dall’informatica, dalle telecomunicazioni, le 
nuove frontiere della medicina e della biologia, generano nuove catene causali con 
                                                          
7
 Cfr. A. Alessandri, op. cit. pagg. 69-71. 
8
 U. Beck, op. cit. pag. 72 
9
 Cfr. A. Alessandri, op. cit. pag. 72. 
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ingenti difficoltà di prognosi ex ante e sconvolgimenti di non poco conto. Diventa 
comune  imbattersi in situazioni connotate da un deficit conoscitivo, dove la scienza non 
è in grado allo stato attuale delle conoscenze, di dare certezza su possibili effetti 
negativi sulla salute umana, ma neppure sull’innocuità di tali strumenti. Esempi 
paradigmatici in tal senso sono le attività che implicano l’utilizzo di organismi 
geneticamente modificati, o l’emissione di onde elettromagnetiche, caratterizzate allo 
‹‹stato attuale delle conoscenze (ex ante ma anche ex post), da un’incertezza fattuale e 
nomologica circa l’insorgenza […]di effetti collaterali avversi››10. È inoltre opportuno 
qui ricordare la lunga diatriba sviluppata nel settore alimentare in ordine all’utilizzo di 
additivi alimentari (vitamine, coloranti, coenzimi) o di alimenti veri e propri “carne agli 




A questo punto è dunque chiaro come la società del rischio ponga l’uomo 
dinanzi ad una nuova fenomenologia di rischio, non più un rischio che come nel passato 
richiama alla mente gesta temerarie e avventure, ma un pericolo questa volta globale, 
che incombe sull’intera umanità, un insieme di minacce il più delle volte indecifrabili 
che impiegano il linguaggio delle formule chimiche e della biologia, o i concetti della 
diagnostica medica. Sono i rischi atomici, chimici, conseguenza dell’incremento di 
fattori di produzione altamente tecnologici e di un incontrollato sviluppo economico, 
sono i rischi legati all’incremento di parchi macchine individuali (automobili, 
riscaldamento, condizionatori, elettrodomestici vari) ai quali miliardi di persone non 
sanno più rinunciare che comportano una voracità di energia, l’effetto è che la 
combustione di materie fossili (carbone, petrolio, gas naturale) produce oltre 
all’inquinamento atmosferico, il riscaldamento globale dell’atmosfera con le note 
conseguenze durature per il clima e per la vita. 
La collettività si trova esposta, secondo una schema di causa ed effetto, a 
minacce distanti sul piano spaziale e temporale: si pensi che sono state ritrovate tracce 
                                                          
10
 D. Castronuovo, Principio di precauzione e diritto penale, Roma, 2012, pag. 27. 
11
 Si veda a proposito E. Corn, Il principio di precauzione nel diritto penale, Torino, 2013, pag. 19 in cui 
richiama alcune vicende giuridiche e politico economiche relative alla tossicità degli ormoni della crescita 
somministrati ai bovini, vicenda conclusa con l’approvazione della direttiva 2003/74 CE del Parlamento 
europeo e del Consiglio, concernente il divieto di utilizzazione di alcune sostanze ad azione ormonica 





 anche nella carne dei pinguini dell’Antartide, a conferma del fatto che i rischi 
della modernità si manifestano sia in modo specifico e localizzato, che in modo non 
specifico e universale. 
La conseguenza è che le forze produttive perdono agli occhi della collettività la 
loro innocenza, quelle che erano viste un tempo come sorgenti di ricchezza, di 
accrescimento del progresso tecnico ed economico, come l’atomo, la chimica, la 
tecnologia genetica, si scoprono essere inquinate dai pericoli di effetti collaterali 
latenti
13
. È quello che accade quando le cose più innocue si rivelano pericolose, i 
fertilizzanti si trasformano in sostanze tossiche, e ‹‹gli oggetti della vita quotidiana si 
possono trasformare dall’oggi al domani in cavalli di troia, dai quali escono i 
pericoli››14.  
In un quadro di società così delineato, le nuove conquiste della scienza e della 
tecnica finiscono per interferire con la vita dei cittadini suscitando un effetto 
generalizzato di ansia e preoccupazione collettiva, un sentimento di diffusa insicurezza 
di fronte a rischi ignoti, inafferrabili, impossibili da stimare ex ante. Il fatto che tali 
rischi non siano visibili non esclude la loro esistenza, anzi poiché quest’ultima si 
occulta nella sfera dell’invisibile, ciò finisce per attribuire uno spazio sconfinato al 
sospetto del loro imperversare. 
Riassumendo,  il processo di industrializzazione  diventa “riflessivo” e si fa 
problema di se stesso, cioè se da un lato lo sviluppo tecnologico intervenuto negli ultimi 
decenni è in grado di incrementare la tutela della salute e della vita, dall’altro apre la 
strada ad attività gravide di rischi
15
. 
Tutti noi non possiamo non sentirci ‹‹ quali soggetti inermi, esposti 
all’offensività  delle ricadute indesiderate degli effetti collaterali di azioni organizzate, 
che pure, all’origine, sono suscettibili di un giudizio benevolo per le prospettive di 
                                                          
12
 Para-diclorodifeniltricloroetano o DDT è un insetticida. Utilizzato fin dalla prima metà del Novecento 
per debellare insetti portatori di malattie come il tifo, febbre gialla, la malaria. Nel dopoguerra però l’uso, 
del DDT si fece sempre più esteso non solo ai fini di sanità pubblica ma anche come insetticida per 
proteggere gli alberi, le colture agricole e le derrate alimentari. Dagli anni ’60, in seguito a dubbi nati in 
seno alla comunità scientifica l’uso fu fortemente limitato e nel 1978 una direttiva europea proibì la 
commercializzazione e l’uso di prodotti per l’agricoltura contenenti DDT. 
13
 Cfr. U. Beck, op. cit. pag. 27 e pag. 69. 
14
 Ivi, pag. 71. 
15
 V. Attili, L’agente modello nell’era della complessità. Tramonto, eclissi o trasfigurazione?, in Riv. it. 
dir. e proc. pen., 2006, fasc. 4, pag. 1240. 
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benessere che aprono o promettono. Si scoprono solo dopo, subdole ricadute negative di 
tali processi››16. Incidenti a catena con fuoriuscita di sostanze tossiche, inquinamento, 
rapido inscheletrimento dei boschi, liste di sostanze tossiche e inquinanti presenti negli 
alimenti, in se stessi corollario delle azioni umane, fanno riscoprire l’uomo vulnerabile 
perché respira l’aria che distrugge le piante, vive dell’acqua degli stessi pesci che 
presentano nella loro carne metalli pesanti, si rende conto di vivere all’interno di un 
insieme naturale minacciato. Episodi, come questi, hanno la capacità di sviluppare una 
coscienza del rischio della modernità con i suoi ‹‹decorsi causali opachi››17, non 
percepibili ma onnipresenti.  
 
1.3 Distribuzione e globalizzazione dei rischi 
 
I rischi insiti nella modernizzazione sono stati oggetto negli ultimi decenni di un 
processo di riconoscimento sociale. 
Attraverso vicende che creano nell’intera società la sensazione di essere vittime 
e feriti dei pericoli mortali insiti nello sviluppo della civiltà, si arriva alla comparsa di 
una coscienza generalizzata dell’esposizione al rischio che trova un’espressione sociale 
e politica nei movimenti pacifisti, ecologisti di critica al sistema industriale generale
18
. 
Partendo dalle parole usate da Beck : “La povertà è gerarchica, lo smog è 
democratico”;  si cercherà di dimostrare come in una società globalizzata che annulla le 
distanze e abbatte i confini nazionali anche i rischi finiscono per assumere una portata 
analoga, in grado di distruggere gli steccati di classe e di valicare i confini geografici. 
Ad una prima analisi sulla distribuzione dei rischi della modernizzazione nella 
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 A. Alessandri, op. cit. pag. 72. 
17
 L’espressione è di Piergallini, Danno da prodotto e responsabilità penale. Profili dogmatici e politico 
criminali, Milano, 2004.  
18
 Cfr. U. Beck, op. cit. pag. 97-98.  
19
 Per società di classe si intende una strutturazione gerarchica della società in classi appunto. Una 
definizione di società di classe è quella marxiana con cui per classe sociale si intende un insieme di 
individui che hanno lo stesso posto nella produzione sociale e il medesimo rapporto con i mezzi di 
produzione. Quello che accomuna gli individui all’interno di una stessa classe sono la posizione sociale 
analoga, gli interessi affini, e in particolari condizioni una coscienza collettiva. 
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Precisando quanto anzidetto, si può osservare  come il basso reddito vada di pari 
passo ad un basso livello di sicurezza e dunque ad una abbondanza di rischi. I rischi 
connessi all’esposizione a sostanze tossiche, radioattive, inquinanti all’interno di un 
impianto industriale sono distribuiti in modo diseguale tra le varie mansioni svolte, 
concentrandosi evidentemente sulla manodopera generica. Alla stessa maniera sono i 
quartieri vicini ai centri di produzione industriale, con popolazione a basso reddito, ad 
essere maggiormente esposti a sostanze dannose presenti nell’aria, nell’acqua e nel 
terreno. A conferma di ciò, si pensi che chi dispone di adeguate risorse può tentare di 
evitare i rischi scegliendo a ragion veduta la propria residenza, o una seconda casa o 
disporre di maggiori ferie durante l’anno.  
Ciò è sufficiente per concludere che questo nuovo rapporto con i rischi, 
manifestando un’esposizione agli stessi finanziariamente proporzionale, confermi ad un 




riconoscendo come i rischi trovino 
maggiore spazio negli strati più bassi della popolazione, tra chi viva in una peggiore 
situazione di benessere. 
Queste parziali conclusioni devono, però, essere smentite alla luce di nuove e 
aggiuntive considerazioni che meglio colgono il nucleo della logica di distribuzione dei 
rischi.  
Anzitutto, appare necessario ricordare come l’aumento dei rischi finisca per 
ridurre la possibilità dei singoli di sottrarsi agli stessi, basti pensare all’aria che tutti 
respirano, al cibo che finisce nelle tavole, all’approvvigionamento idrico (tutti gli strati 
sociali dipendono dallo stesso acquedotto). Sono esempi che mostrano come i rischi 
della modernità dispieghino un effetto livellatore che pone coloro che ne sono esposti 
tutti sullo stesso piano. 
Quello che si delinea alla luce di quanto detto è che sono proprio le società del 
rischio a non essere società di classe. Si giunge analogamente a quanto suddetto ove si 
guardi al modello distributivo dei rischi della modernizzazione, in cui è insita una 
tendenza immanente alla globalizzazione
21
. 
I pericoli connessi alla produzione industriale assumono un carattere universale, 
superano le barriere doganali e collegano tutto con tutti. La post modernità conosce i 
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danni a distanza, i rischi e le distruzioni industriali diventano sovra-nazionali, superano 
i confini degli stati e si irradiano nei territori limitrofi, le sostanze tossiche e inquinanti 
viaggiano attraverso l’aria e l’acqua.  
Il disastro nucleare di Chernobyl ha dato prova del c.d. “rischio atomico”22, un 
rischio globale, irreversibile e oggi non controllabile. In Polonia si sono registrate morti 
a seguito della consumazione di funghi colpiti dalle radiazioni di Chernobyl, così come 
a Cherkasay, città nel cuore dell’Ucraina, a più di trecento km di distanza da Chernobyl, 
un neonato su cinque nasce con malformazioni evidenti ad arti, occhi, orecchi. Le stime 
ufficiali del disastro citano circa cinquantamila decessi, ma secondo lo studio svolto 
dall’Università di California si ritiene che in realtà Chernobyl causerà circa quattrocento 
settantacinque mila tumori mortali in tutto il mondo
23
.  
La circolarità e ingovernabilità dei pericoli contraddistingue analogamente anche 
il settore agricolo negli stessi paesi industrializzati. L’aumento della popolazione 
globale ha, infatti, richiesto un utilizzo massiccio di concimi chimici, che risultano più 
che raddoppiati negli ultimi decenni e le cui conseguenze non si lasciano attendere, la 
fertilità dei campi diminuisce, alcune specie di animali e di piante scompaiono. A ciò si 
aggiunga i danni climatici a seguito della deforestazione, l’infiltrazione di alte 




 Uno dei più importanti filosofi contemporanei il tedesco Jonas, interpreta in 
modo talmente pessimistico la situazione attuale da ravvisare nell’euristica della paura 
l’unica via d’uscita. In particolare, Jonas precisa il suo pensiero sottolineando come 
viviamo oggi sotto la minaccia costante del buco dell’ozono, delle catastrofi climatiche, 
delle sostanze tossiche presenti nell’aria, nell’acqua e nel suolo, e nonostante le 
previsioni apocalittiche sul futuro della terra, l’umanità continua a comportarsi come 
prima. Come mai? A questa domanda la risposta di Jonas è quanto mai ovvia. Chi, 
infatti, non è minacciato personalmente in modo diretto, non si sforza di cambiare le 
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 Il rischio atomico si collega con il conseguente rischio connesso allo smaltimento dei rifiuti nucleari 
che possono produrre effetti inquinanti per migliaia di anni e che pongono rilevanti problemi in ordine 
alla loro collocazione. In paesi come Germania, Svezia, Finlandia le scorie sono stoccate in vecchie 
miniere a cielo aperto, o in bacini chiusi da una diga.   
23
 F. Stella, Giustizia e modernità. La protezione dell’innocente e la tutela delle vittime, Milano, 2001, 
pag. 406,  in riferimento a Shrader-Frechette. 
24
 F. Stella, op. cit. pag. 410, in riferimento a Beck. 
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proprie abitudini, di revisionare il proprio modo di vivere, le problematiche relative alle 
generazioni future sono percepite come lontane e non hanno effetto sul comportamento 
umano. Proprio a fronte di questo l’umanità avrebbe bisogno di un nuovo shock 
Chernobyl, ‹‹giacché l’uomo non può essere portato alla ragione senza un serio 
avvertimento››25. 
Tali ragionamenti, su un nuovo livellamento globale delle situazioni di rischio, 
non devono però offuscare la vista e la mente di un attento osservatore, in questo senso, 
Beck osserva come sia facile guardare a paesi sottosviluppati per accorgersi 
dell’esistenza di nuove forme di diseguaglianze globali, rispetto all’esposizione ai 
rischi. Sussiste una stretta correlazione tra povertà estrema ed estremi rischi, ricordare le 
parole affermate nel 1972 dal ministro brasiliano per la pianificazione Paolo Vellosa e 
citate da Beck
26
, può aiutare a comprendere i termini della questione. Vellosa alla 
conferenza sull’ambiente di Stoccolma affermava con orgoglio che il Brasile poteva 
ancora importare inquinamento in quanto a suo avviso l’unico problema ecologico per il 
Brasile era la povertà.  
Nella dislocazione dei rischi i paesi sottosviluppati godono di una particolare 
predilezione: i paesi industrializzati delocalizzano le produzioni pericolose e i 
conseguenti rischi nei paesi a basso salario. ‹‹Il demonio della fame viene combattuto 
con il Belzebù del potenziamento dei rischi››27, le complesse strutture degli impianti 
chimici, delle raffinerie, le lavorazioni siderurgiche diventano per questi paesi simbolo 
di successo rimanendo invece invisibili le minacce di morte. Parimenti, l’utilizzo 
massiccio di pesticidi nelle coltivazioni, nei campi di cotone e di riso, sugli alberi da 
frutta permette un aumento della produzione alimentare nei paesi più poveri che 
conquistano così un margine di autonomia dalle metropoli del mondo industrializzato. 
Dunque, alla più totale miseria del terzo mondo si somma l’orrore delle ricadute 
offensive dell’industria del rischio28.  
Questo meccanismo di distribuzione dei rischi insito nella globalizzazione, ma 
distinto da essa, deve però scontare gli effetti di una circolarità dei pericoli, quello che 
Beck definisce “effetto boomerang”. Il sociologo tedesco sostiene che la produzione dei 
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 Ivi, pag. 413. 
26
 U. Beck, op. cit. pag. 57. 
27
 Ivi, pag. 56. 
28
 Ivi, pagg. 54-58. 
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rischi segua la curva di un boomerang, che percorrendo una traiettoria ellittica ritorna a 
chi l’abbia lanciato, dunque prima o poi, responsabili della produzione dei rischi e 
vittime di essi finiscono per coincidere. 
Ecco dunque che i pericoli connessi a produzioni industriali rischiose finiscono 
per ritornare a quei paesi che se ne sono liberati, veicolati da prodotti alimentari 
importati a basso costo
29
. 
A riprova di quanto appena detto, il dossier presentato da Coldiretti
30
 nel maggio 
2014
31, mette in guardia dai “veleni” importati che arrivano direttamente sulle tavole 
degli italiani. In particolare quello che emerge è che tra i prodotti alimentari importati 
da paesi terzi rispetto all’Unione Europea, a seguito di controlli condotti su campioni 
significativi, molti risultano essere contaminati da residui chimici. Così a preoccupare 
non è solo il peperoncino del Vietnam, ma anche le lenticchie dalla Turchia o le arance 
dall’Uruguay e tanti altri alimenti in cui si sono riscontrate irregolarità inquietanti.  
La tabella seguente presenta la classifica dei cibi più contaminati e importati in 


















 Principale organizzazione degli imprenditori agricoli a livello nazionale ed europeo, fondata nel 1944 
conta oggi un milione e mezzo di associati. 
31
 Il dossier presentato a Napoli “la crisi nel piatto degli italiani 2014”è  accompagnato da una classifica 
dei cibi più contaminati condotta in base alle analisi della Efsa (Agenzia europea per la sicurezza 
alimentare), per un maggiore approfondimento vedi www.coldiretti.it.  
32












La società globalizzata ha portato, dunque, alla creazione di un mercato comune 
globale le cui interconnessioni finiscono per trasportare ‹‹i sobborghi poveri dei paesi 
periferici davanti alle porte di casa dei ricchi centri industriali››33.   
Si è giunti, così, ad attestare un nuovo e fondamentale connotato della società 
del rischio, che di fronte, alla circolazione sovranazionale delle sostanze inquinanti, 
diventa ‹‹terreno di coltura di una contaminazione planetaria››34, una società “planetaria 
del rischio”35. 
 
2. Il diritto penale dinanzi ai problemi della modernità 
 
La società contemporanea è caratterizzata da una dinamica di sviluppo, in sé 
intrinsecamente contraddittoria, volta in una prospettiva di miglioramento delle 
condizioni di vita e parimenti causa di una insicurezza della collettività.   
In questa situazione, la scienza giuridica è uno dei principali strumenti di 
reazione alle forme di instabilità sociale, provocate da timori connessi alle insicurezze 
conoscitive del progresso tecnico-scientifico. In particolare, gli ordinamenti giuridici di 
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tutto il mondo, la scienza giuridica, in primis, si trovano ad affrontare tutto 
quell’insieme di questioni che sono oggi individuati attraverso la definizione di 
“problemi della modernità”. Sono le questioni legate al progresso tecnologico-
scientifico e all’irrefrenabile sviluppo economico: l’inquinamento, le manipolazioni 
genetiche degli alimenti, la mancanza di certezze della scienza, le nuove scoperte della 
medicina e della biologia che incidono sui fondamenti genetici della vita e tutti gli altri 
fenomeni conseguenza della civilizzazione tecnico-scientifica della società moderna
36
.  
Una sfida a cui non viene meno neppure il diritto penale, nella sua valenza di 
rassicurazione della collettività. Vedremo come il ricorso alla sanzione penale in 
situazioni connotate da un notevole deficit conoscitivo, finisca per incontrare indubbi 
ostacoli nella dimostrazione degli elementi costitutivi delle fattispecie di danno. 
Emergerà, in particolare, la difficoltà nella ricostruzione della causalità all’interno di un 
substrato fenomenologico in sé ontologicamente incerto
37
.  
L’impatto della modernità e delle connesse problematiche sulla scena della 
scienza penalistica, pone quest’ultima di fronte ad un bivio, ad una scelta circa la strada 
da imboccare. In tal senso la domanda che attanaglia la mente dei penalisti è: rimanere 
fermi ad un modello classico di diritto penale, incentrato sul danno e sulla causalità ? O 
si deve dar vita ad un nuovo modello di diritto penale, quello che è definito un diritto 
penale del comportamento
38




Non si può non approvare quanto sostenuto da Stratenwerth sulla necessità che 
‹‹anche la scienza giuridica deve porsi la questione se, e in quale modo, si possa 
contribuire alla perpetuazione di una vita che abbia un senso su questa terra››40. 
A fronte di un introduttivo approccio al tema, si deve qui iniziare a riflettere 
sull’inconciliabilità tra il modello classico di diritto penale e i pericoli che minaccia la 
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 F. Stella, op. cit. pagg. 3–5.   
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 Sul tema F. Stella, op. cit. passim. 
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 Su questo modello Stratenwerth, Zukunftsicherung mit den Mitteln des Strafrechts?, in Zeitschrift fur 
die gesamte Strafrechtswissenchaft, 1993. 
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 Il tema è ampiamente sviluppato da F. Stella, Giustizia e modernità. La protezione dell’innocente e la 
tutela delle vittime, Milano, 2001, in cui l’autore si sofferma sul tentativo di flessibilizzazione del diritto 
penale maturato in Europa per far fronte ai temi della modernità . Sviluppa successivamente un’analisi 
della tesi proposta da Stratenwerth circa la costruzione di  modello di diritto penale del comportamento e 
il progetto di un diritto penale del pericolo astratto proposta da altri studiosi penalisti del continente 
europeo, riassumendo la questione in termini chiari e puntuali. 
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 Stratenwerth, op. cit. citato da F.Stella, op. cit. pag. 49. 
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società del rischio. Se, infatti, il modello tradizionale di diritto penale è incentrato sulla 
lesione di un interesse giuridicamente protetto, soggettivamente percepibile, al contrario 
i rischi causa della modernità, come evidenziato precedentemente, si occultano nella 
sfera dell’invisibile rendendo complicata la loro percezione. Dinanzi a pericoli 
minacciati dall’inquinamento dell’aria, dell’acqua, da rifiuti tossici, da alimenti nocivi, 
ciò che si realizza è un’eclissi del bene giuridico, la cui lesione tradizionalmente 
legittima l’intervento punitivo.  
Una natura del tutto incontaminata, infatti, non è mai esistita nell’ambiente 
dell’uomo: l’ambiente naturale qui non può da solo fornire una delimitazione 
contenutistica del bene giuridico
41
.  
Un ulteriore elemento che evidenzia l’inconciliabilità tra il modello classico di 
diritto penale e i pericoli della società del rischio, è l’identificazione della persona fisica 
autore dell’illecito. Il diritto penale odierno non può prescindere dalla necessaria 
identificazione dell’autore dell’evento criminoso, una figura centrale il cui ruolo si 
dissolve nell’ambito di un diritto penale volto a fronteggiare i rischi connessi al 
progresso tecnologico scientifico, in cui la minaccia dell’umanità non può essere 
attribuita a singoli, ma a ricadute offensive di un sistema produttivo liberamente 
sviluppato. Il contributo del singolo dunque è del tutto irrilevante,  riconducibile ad un 
segmento all’interno di un insieme di atti parziali42: nella società del rischio i danni 
assumono una portata globale e non si prestano ad essere ricondotti a responsabilità 
individuali
43
. Come rilevato da Stella, la colpevolezza è un elemento imprescindibile 
dell’imputazione individualizzante di responsabilità e distaccarsi da questa farà 
necessariamente venire meno il carattere di pena alla sanzione correlata: non si può 




2.1 Il ruolo del diritto penale classico nella società del rischio 
 
Il ruolo da attribuire al diritto penale al cospetto dei grandi pericoli, atomici, 
chimici e tecnologici è stato oggetto negli ultimi anni di una lunga riflessione in dottrina 
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 F. Stella, op. cit. pag. 49. 
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 Stratenwerth, op, cit. citato da F. Stella, op. cit. pag. 55. 
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 U. Beck, op. cit. pag. 61. 
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 Cfr. F. Stella, op. cit. pagg. 47-51. 
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e in parte anche in giurisprudenza. Una riflessione che può qui sintetizzarsi in un 
interrogativo: il “vecchio” diritto penale d’evento, incentrato su forme di incriminazione 
orientate alla prevenzione e repressione della lesioni di beni giuridici di cui è 
espressione la disciplina deterministica del nesso causale
45
, può essere la risposta alle 
esigenze della modernità
46
? Si cercherà di dare un responso a tal quesito, ricostruendo 
una vicenda che affonda le proprie radici già nella seconda metà del Novecento.  
La percezione dei rischi legati allo sviluppo tecnologico scientifico, alla 
civilizzazione tecnica, ha determinato negli ordinamenti giuridici dei Paesi del mondo 
occidentale quello che è stato definito da Stella uno “shock da modernità”, i cui effetti si 
sono diramati seguendo due direttrici. Per un verso, la creazione legislativa di un nuovo 
modello di diritto penale, il diritto penale del comportamento, dall’altro il tentativo 
portato avanti dai giudici europei di rendere flessibile lo schema classico di diritto 
penale d’evento, piegandolo così alle esigenze espresse dai pericoli della modernità.  
Proprio da quest’ultimo deve inizialmente prendere le mosse la nostra analisi, 
mettendo in luce lo sviluppo di quella giurisprudenza dei tribunali e delle corti europee, 
tesa a surrogare il concetto di causalità intesa come conditio sine qua non dell’evento, il 
cui uso è universale, giacché ovunque rappresenta, il minimum, il criterio base 
dell’imputazione individuale dei singoli eventi lesivi, sulla base di un concetto di 
causalità generale intesa come idoneità causale. 
Prima di ogni considerazione si rendono necessarie, sintetizzando un tema che 
richiederebbe una più lunga trattazione, alcune brevi considerazioni sul nesso di 
causalità
47
, che permettano un migliore approccio alla tematica in esame.  
Negli ordinamenti democratici, pressoché di tutto il mondo, è esclusa la 
responsabilità penale per fatto altrui: dunque ai fini dell’imputazione dell’evento lesivo 
al soggetto agente si richiede che l’evento stesso sia la conseguenza dell’azione o 
omissione dell’agente. I requisiti oggettivi (leggi scientifiche e leggi statistico-
probabilistiche)  permettono che un siffatto collegamento sul piano causale possa essere 
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riscontrato. Il problema causale, proprio nel momento in cui si debba stimare la 
rilevanza giuridico-penale, impone la valutazione di una relazione tra la condotta e altri 
fattori causali. Ciò ha indotto, nel nostro ordinamento, il legislatore a enunciare 
espressamente il regime applicabile a tale situazione: in particolare l’art 41 c.p. al I 
comma stabilisce che “il concorso di cause preesistenti o simultanee o sopravvenute, 
anche se indipendenti dall’azione od omissione del colpevole non esclude, il rapporto di 
causalità fra azione od omissione e l’evento”. Questa disposizione dà valenza normativa 
ad una teoria causale nota sotto la denominazione teoria della conditio sine qua non, o 
teoria condizionalistica, secondo la quale la condotta deve considerarsi causa 
dell’evento, quando eliminandone mentalmente l’esistenza, l’evento non si sarebbe 
verificato (giudizio controfattuale). La condotta dunque deve presentarsi come 
condizione necessaria, non escludendo che l’evento possa poi verificarsi anche in virtù 
della presenza di altri fattori influenti sul decorso causale.  
Il limite principale dell’impiego della teoria condizionalistica, consiste 
nell’incapacità della formula della conditio sine qua non a spiegare da sola perché, in 
assenza dell’azione, l’evento non si sarebbe verificato. In altri termini, il giudizio 
dell’eliminazione mentale, non funziona ove non si sappia in anticipo se sussistano 
rapporti di derivazione tra determinati antecedenti e determinati conseguenti
48
. Una 
ricostruzione causale generalizzante, che risponda alle esigenze di garanzia e tassatività, 
può essere effettuata attraverso il modello della sussunzione sotto leggi scientifiche. 
Secondo questo modello, un antecedente può considerarsi condizione necessaria 
dell’evento, solo se questo rientri nell’ambito di quegli antecedenti che, sulla base di 
una legge dotata di validità scientifica (c.d. legge generale di copertura), presentino una 
connessione certa con eventi del tipo di quello verificatosi in concreto
49
. Le leggi 
scientifiche, sono distinguibili in leggi universali e leggi statistiche. Mentre le prime 
fondano una spiegazione causale di ‹‹tipo nomologico-deduttivo››, nel senso che al 
verificarsi di un accadimento si deduce, in base alla legge, che ne seguirà 
necessariamente un altro (legge di gravità). Le leggi statistiche indicano una relazione 
tra i fenomeni verificabile, non sempre, ma con una certa frequenza più o meno elevata, 
fondando una spiegazione causale di tipo ‹‹nomologico induttiva›› che deriva dalla 
                                                          
48
 Fiandaca-Musco, Diritto penale. Parte generale, Bologna, 2010, pag. 233. 
49
 Ivi, pag. 235. 
27 
 
generalizzazione ottenuta dall’osservazione dei casi particolari (fumo e insorgenza del 
tumore)
50
. Solo le leggi scientifiche universali, soddisfano al massimo livello le 
esigenze di rigore scientifico e di certezza, ma appare evidente, come la limitatezza 
delle conoscenze umane, induce ad una ricostruzione causale che si debba accontentare 
di una misura di certezza inferiore a quella garantita dalle leggi universali. 
Come correttivo della teoria condizionalistica o della conditio sine qua non, è 
sorta in dottrina la teoria della causalità scientifica, definita “causalità vera”, secondo la 
quale: la condotta è causa dell’evento quando esso ne è conseguenza secondo la scienza 
umana. In particolare, il grado di conoscenza umana richiesta per stabilire quand’è che 
un evento è, scientificamente, conseguenza dell’azione, è quello della miglior scienza 
ed esperienza del momento storico, fondata sull’utilizzo di leggi scientifiche aventi 
validità generale. La successione tra azione ed evento non dovrà raggiungere il grado 
della certezza, essendo possibile l’utilizzo sia delle leggi scientifiche universali, di 
quelle statistiche ma anche delle leggi delle scienze sociali, in grado di spiegare l’evento 
concreto in termini, se non di certezza, di probabilità, statistica o, altrimenti pur sempre 
razionalmente fondata. Dunque, il caso concreto dovrà sussumersi sotto il sapere 
scientifico, delle leggi universali o statistiche di copertura, oppure sotto il sapere 
probabilistico, razionalmente fondato sulle conoscenze di specifiche scienze. 
Concludendo, secondo la teoria della causalità scientifica, ‹‹l’azione è causa dell’evento 
quando, secondo la miglior scienza ed esperienza del momento storico, l’evento è 
conseguenza, certa o altamente probabile, dell’azione››51. 
 
2.2 La causalità generale nella giurisprudenza europea: un criterio 
sostitutivo della conditio sine qua non 
 
Le prime manipolazioni della causalità si registrarono in alcuni grandi processi 
degli anni settanta, vicende che segnarono il debutto nelle aule di tribunale di uno 
“shock giudiziario” da incertezza scientifica.  
Nel processo del Vajont, svolto alla fine degli anni sessanta, le incertezze dei 
periti, sul perché della frana e sulla conseguenziale esondazione del bacino, spinsero i 
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giudici a concludere che la scienza era incapace di dare una spiegazione dell’accaduto. 
A conclusioni analoghe giunsero i giudici del Tribunale di Rovereto nel processo delle 
macchie bleu, comparse sulla pelle dei cittadini abitanti della zona in cui si 
disperdevano le esalazione dei fumi della fabbrica di alluminio. Anche in questo caso, la 
scienza, nelle persone dei periti, non è  stata in grado di dare risposte certe circa 
l’identificazione della sostanza chimica presente nei fumi e  causa delle macchie.  
Nei due processi, conclusisi con sentenze di condanna, i giudici ritennero 
sussistente la responsabilità degli imputati identificando la condotta degli stessi come 
condictio sine qua non dell’evento verificatosi. Citando il Tribunale di Rovereto ‹‹la 
prova giuridica del rapporto di causalità è nello stesso accadimento dei fatti ››, ‹‹ […] 
una volta dimostrata la relazione tra i fumi e le macchie, non vi è più, sul piano 
giuridico, alcun  interesse a ricercare la precisa natura della relazione››52. 
 All’interno di questo filone giurisprudenziale si inseriscono senza dubbio alcune 
sentenze della giurisprudenza tedesca.  
In particolare, i giudici tedeschi nei processi sul Talidomide
53
, sulla nocività di 
un antisettico per il legno, e nel caso del Lederspray
54
, si trovarono per la prima volta di 
fronte all’incapacità della scienza di fornire risposte certe e unanimi, sulla portata 
dannosa di tali sostanze per la salute umana. I giudici ritennero sufficiente ai fini della 
condanna (ad eccezione della decisione sul Talidomide, dove venne disposta 
l’archiviazione a seguito del risarcimento delle vittime) la ricostruzione di una causalità 
generale, cioè la capacità in generale di una sostanza a produrre determinati eventi 
lesivi. Gli organi giudicanti esclusero, invece, la necessità di una conoscenza scientifica 
certa circa la portata offensiva delle sostanze o degli elementi in esse contenute, che 
consenta di stabilire una relazione causale con i singoli eventi dannosi verificatosi. 
Specificatamente, i giudici ricostruirono la causalità generale sulla base dei dati 
statistici epidemiologici, che evidenziavano, nella popolazione controllata, un aumento 
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esponenziale di certe patologie rispetto alla popolazione di riferimento, riconoscendo 
così l’idoneità e la capacità di tali sostanze nel provocare certi tipi di danni alla salute.  
All’interno di questo quadro si colloca anche la decisione del Tribunale Supremo 
spagnolo, nell’ambito della responsabilità da prodotto, sull’olio di colza55. Anche in 
questo caso all’impossibilità di individuare specificatamente la sostanza causa del 
danno, fece seguito la pronuncia di condanna, ritenendosi sufficiente la generale 
dannosità del prodotto (causalità generale). 
 




, una forte critica è stata espressa circa le linee tracciate dagli 
orientamenti giurisprudenziali suddetti. Da più parti i penalistici tedeschi e spagnoli 
evidenziarono come queste sentenze finiscano per introdurre, nello schema del diritto 
penale, il concetto del tutto nuovo di “causalità generale”, intesa come idoneità, capacità 
in generale, di una sostanza a causare un tipo di evento dannoso. Oltre ad essere in 
conflitto con l’autentico concetto di causalità da sempre accolto nel diritto penale, tali 
studiosi sottolinearono come la causalità generale si dimostri insufficiente a operare 
come criterio di attribuzione dei singoli eventi lesivi. La ricostruzione del nesso causale, 
secondo la teoria dell’idoneità in generale, anziché della conditio sine qua non, ha come 
conseguenza il venire meno del modello tradizionale di diritto penale. 
La tesi sostenuta dallo studioso tedesco Hassemer, esprime l’idea che il diritto 
penale d’evento non possa più funzionare se il concetto di conditio sine qua non viene 
sostituito con quello di idoneità in generale, giacché, quest’ultima non basta per provare 
il rapporto causale: ‹‹anche se esistono indizi o prove sull’idoneità generale di una 
sostanza a provocare certi tipi di danno, il giudice, posto di fronte al singolo caso, 
continua a brancolare nel buio, perché è guidato da nient’altro che da correlazioni 
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statistiche››57. L’accertamento della causalità generale non può portare a nulla più che 
ad una semplice ‹‹ipotesi di causalità: è un accertamento cieco della causalità››58. 
Come sostenuto da Stella in tema di leggi scientifiche e spiegazione causale, 
l’idoneità di una sostanza a produrre un certo tipo di danno, c.d. causalità generale, è 
insufficiente nel diritto penale d’evento, dove l’accertamento della responsabilità deve 
passare attraverso la dimostrazione della causalità individuale al momento del giudizio, 
come vuole la formula della conditio sine qua non
59
. È evidente come le correlazioni 
statistiche utilizzate dai giudici tedeschi e spagnoli non raggiungano mai lo status di 
leggi causali universali o leggi statistiche quasi universali, richieste per una 
ricostruzione della causalità individuale che possa provare che una determinata sostanza 
ha provocato uno specifico danno a uno specifico individuo. 
Come Stella anche Kaufmann, in Germania, sostenne che sono le leggi causali 
(c.d. eterne leggi di natura) a ‹‹riempire lo spazio lasciato in bianco dal legislatore nella 
disciplina della causalità; la statistica non fornirebbe leggi causali che non potrebbero 
essere ricavate neppure da correlazioni della massima rilevanza per l’alta frequenza 
degli eventi››60. E fintanto che, precisava Kaufmann ‹‹la legge richiederà che la conditio 
sine qua non sia individuata mediante riferimento a leggi causali, i processi penali 
analoghi al processo del Talidomide saranno destinati ( per l’assenza di leggi causali) a 
scoppiare››61.  
In dottrina, si registrano delle voci dissonanti rispetto all’orientamento 
dominante, tra tutte, quella di Gimbernat  che difende le pronunce dei giudici europei, 
affermando che il nesso causale tra un comportamento ed un risultato, consiste in un 
legame fisico naturalistico, indipendentemente dal fatto che si conosca, oppure no, il 
suo meccanismo di realizzazione. Ciò che conta per il diritto penale è la dimostrazione 
che un certo comportamento ha causato il danno e non perché l’abbia causato62. 
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Sostenere il contrario significherebbe, per il penalista spagnolo, che fino alla scoperta 
della legge di gravità da parte di Newton, i giudici non avrebbero potuto condannare chi 
avesse lanciato da una finestra un sasso per uccidere il suo nemico. Dunque, la legge di 
gravità e le altre leggi sul “perché”, secondo questo orientamento, servirebbero alla 
fisica, ma sarebbero indifferenti al diritto penale. Quest’ultimo nelle pronunce sul 
Talidomide, sul Lederspray e sull’Olio di colza, non era chiamato a individuare i nessi 
concreti nella produzioni degli eventi lesivi, ma solo il legame fisico tra le predette 
sostanze e gli eventi di danno. 
 
2.4 Dalla conditio sine qua non alla causalità generale nella giurisprudenza 
italiana  
 
Anche la giurisprudenza italiana formata in materia di esposizione a sostanze 
tossiche, si pone nella medesima direzione rispetto all’indirizzo tracciato dagli altri 
giudici europei. In particolare si assiste ad un tentativo di flessibilizzazione del diritto 
penale d’evento che ha preso corpo attraverso la sostituzione della conditio sine qua non 
con la causalità generale, nonché con l’interpretazione della conditio sine qua non come 
condizione necessaria non dell’evento ma dell’aumento del rischio. In tal senso si 
richiama qui la sentenza della Corte di Cassazione del luglio 1999
63
, in cui la Suprema 
Corte sostenne che ‹‹in tema di malattie professionali per la sussistenza del nesso 
eziologico è sufficiente che si realizzi una condizione di lavoro idonea a produrre la 
malattia, e la contemporanea mancanza di fattori eccezionali o atipici che possano 
essere causa della malattia stessa››64. La causalità generale fa così ingresso nella 
giurisprudenza di legittimità italiana, sostituendosi, attraverso il concetto di idoneità in 
generale, alla conditio sine qua non. 
Come anticipato, è nella giurisprudenza di merito però che prende forma lo 
sforzo di flessibilizzazione, attraverso il  tentativo di forzare il significato della conditio 
sine qua non. Emblematico è quanto affermato in alcune sentenze relative alla 
responsabilità penale per esposizione ad asbesto: in particolare, i giudici sostennero che 
ove le indagini epidemiologiche attestano che nel tipo di popolazione studiata, si 
                                                          
63
 Cass. pen. sez. IV, 2.7.1999 , Foro it., 2000, II pagg. 260 ss. 
64
 Cass. pen., 2.7.1999. 
32 
 
riscontri un eccesso dei casi osservati rispetto agli attesi, vi sarebbe quanto basta per 
definire il comportamento dell’agente condizione necessaria, in virtù dell’aumento del 




2.5 L’insostituibilità della conditio sine qua non con la causalità generale 
 
La teoria della conditio sine qua non è oggi comune a tutte le teorie della 
causalità e generalmente accettata, come criterio base dell’imputazione penale, nei 
maggiori Paesi europei. Giacché ovunque si da per scontato che ogni altra teoria causale 
e ogni altro criterio oggettivo di rilevanza, come l’aumento del rischio, presuppongano 
come elemento indispensabile la sussistenza di una condizione che non possa essere 
mentalmente eliminata senza far venire meno anche l’evento. 
 Gli Stati Uniti riconoscono analogamente il valore della causalità intesa come  
conditio sine qua non
66
. A riprova di questo si guardi la prospettiva adottata nelle 
pronunce delle Corti statunitensi in cui si ravvisa la tendenza a ritenere dimostrata la 
causalità solo quando sia stata data prova delle catene causali, cioè di un processo 
causale consistente in una serie di eventi singoli, ognuno dei quali dipendente dal suo 
predecessore nella catena, perciò dipendente dall’azione iniziale67.  
Dunque, la ricostruzione del nesso eziologico, effettuata alla stregua di una 
causalità generale, è un illegittima invenzione della giurisprudenza europea per 
raggirare ‹‹lo zoccolo duro dello schema classico di diritto penale››68, cioè la 
ricostruzione del nesso eziologico di fronte alla complessità probatoria delle nuove 
fenomenologie di danno. Tale causalità generale non trova conferme, infatti, negli 
ordinamenti giuridici, europei e non, ancorati ad una causalità intesa come conditio sine 
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qua non secondo il modello della sussunzione sotto leggi scientifiche di copertura. Vero 
è che la flessibilità delle norme sulla causalità è funzionale ad un intervento penale in 
ambiti con difficoltà probatorie, ma il costo da pagare è la messa in pericolo della 
personalità della responsabilità penale. Se, infatti, la causalità ricostruita con il ricorso a 
leggi scientifiche di copertura, delimita la punibilità selezionando le condotte tipiche, il 
superamento di questo modello allarga la sfera di intervento penale ad eventi che non 
possono essere ritenuti, dal punto di vista logico-scientifico, conseguenza della 
condotta: una cosa è la causalità generale, individuata su dati statistici epidemiologici, 
altro è la causalità individuale, che deve essere provata da esperti, attraverso test e pareri 
che sono espressione di una conoscenza e di un metodo scientifico affidabile. 
Il modello classico di diritto penale, nel nostro come in altri ordinamenti, non 
può che funzionare attraverso una causalità intesa come conditio sine qua non, pena 
l’affermazione di un modello di diritto penale che prescinda da una responsabilità 
effettivamente personale: ciò è la ragione che impedisce di ammettere possibili 
flessibilizzazioni della causalità, neppure, di fronte all’esigenza di tutelare beni giuridici 
di primaria importanza. 
I tentativi compiuti dalla giurisprudenza europea in materia di responsabilità da 
prodotto e esposizione a sostanze tossiche, sono quindi, tentativi di una 
flessibilizzazione illegittima nel diritto penale d’evento, salvo il dar vita ad un nuovo 
modello di diritto penale, che non è più di evento, e che non risulta codificato da 




2.6 La sentenza Franzese: gli effetti sulla ricostruzione del nesso causale 
 
In un momento di forte disorientamento culturale sul tema del nesso causale, le 
Sez. Unite della Cassazione prendono posizione con una pronuncia, la c.d. sentenza 
Franzese, che, pur intervenendo in tema di responsabilità medica, riveste una 
un’importanza fondamentale per le considerazioni compiute sulla ricostruzione del 
rapporto causale. L’orientamento affermato dai giudici della Suprema Corte, rigetta 
espressamente il paradigma di accertamento della causalità fondato sul mero aumento 
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del rischio di verificazione dell’evento. Le difficoltà probatorie, secondo i giudici, non 
possono legittimare un’attenuazione del rigore nell’accertamento del nesso di causalità 
e, con essa, una nozione debole di causalità generale che rifacendosi alla teoria 
dell’aumento del rischio comporti un’abnorme espansione della responsabilità penale. 
L’accertamento della causalità passa attraverso un modello nomologico-deduttivo, 
basato sulla sussunzione del caso concreto sotto leggi scientifiche di copertura frutto 
della miglior scienza ed esperienza del momento storico. 
Non è esente da critiche, neppure, l’orientamento dottrinale e in parte 
giurisprudenziale, sviluppato negli anni successivi alla giurisprudenza fondata 
sull’aumento del rischio. Secondo questa dottrina, il nesso di causalità si sarebbe dovuto 
ritenere provato solo in presenza di una legge scientifica di copertura che esprimesse 
una probabilità pari o prossima al 100% che ad una condotta del tipo di quella 
commessa dall’imputato seguisse un evento del tipo di quello in concreto verificatosi70 . 
La sentenza Franzese, rappresenta, invece, un nuovo approccio della giurisprudenza di 
legittimità, nel tentativo di fornire una risposta al problema dell’utilizzo delle leggi 
statistiche nel processo penale. I giudici della Suprema Corte sostennero che anche una 
legge scientifica con basso coefficiente probabilistico possa dimostrare la sussistenza 
del nesso causale, purché in assenza di fattori causali alternativi. Ciò che conta, è 
confidare che la legge statistica trovi applicazione nel caso concreto oggetto di giudizio, 
stante l’elevata  probabilità logica che l’evento sia riconducibile alla condotta 
dell’imputato, essendo escluse spiegazioni causali alternative. Così impostato, il 
problema dell’accertamento del nesso causale ha la medesima struttura di ogni altro 
accertamento che il giudice compie rispetto a ciascun elemento della fattispecie penale. 
 
2.7 L’impossibile ricostruzione della causalità individuale sulla base dei dati 
epidemiologici 
 
Preso atto che il diritto penale d’evento non possa essere oggetto di una 
flessibilizzazione che lo renda idoneo a superare l’incertezza epistemologica in cui gli 
organi giurisdizionali si imbattono, si deve adesso considerare un altro aspetto, per 
                                                          
70
 F. Viganò, Il rapporto di causalità nella giurisprudenza penale a dieci anni dalla sentenza Franzese, in 
www. penalecontemporaneo. it. 
35 
 
adesso sottaciuto ma che aggiunto all’impossibile flessibilizzazione dà prova della 
totale estraneità e inadeguatezza dello schema classico di diritto penale a costituire 
rimedio contro i pericoli della modernità. 
Una costante comune a tutte le pronunce sopra considerate va rintracciata nella 
circostanza che i giudici chiamati a decidere nelle situazioni di incertezza scientifica, 
hanno attinto direttamente dal mondo scientifico, all’idea della “capacità”, dell’“essere 
in grado”, di una certa sostanza a produrre nell’uomo determinati tipi di patologie, senza 
però procedere ad accertare la relazione causale tra la singola esposizione e il 
conseguente evento lesivo verificatosi (c.d. causalità individuale). Una ricostruzione 
della causalità generale, così fatta sulla base delle evidenze epidemiologiche, dati 
statistici riferiti a una popolazione controllata, non permette però in alcun modo di 
spiegare il singolo caso concreto.  
L’epidemiologia è una scienza che ha come oggetto le popolazioni e il cui punto 
di vista è di individuare gli eccessi di rischio in una popolazione controllata rispetto a 
quella di riferimento, allo scopo anche di prevenire l’insorgere di malattie. ‹‹Proprio la 
circostanza che, a scopo di prevenzione, l’epidemiologia sia finalizzata a far emerge gli 
eccessi di rischio nelle popolazioni, pone sul tappeto, il problema del conflitto tra 
popolazione e individuo››71, con la conseguenza che il concetto di individuo non può 
essere sussunto in quello di popolazione.  
Queste considerazioni, consentono di aprire la strada alla comprensione di ciò 
che è espresso con unanimità dal mondo scientifico, cioè l’impossibilità di distinguere 




Berrino, noto epidemiologo italiano sostiene, infatti, che ‹‹non c’è alcuna 
possibilità di distinguere, tra i casi esposti, chi non si sarebbe ammalato in assenza di 
esposizione e chi, invece, si sarebbe ammalato egualmente. Per fare un esempio, […] in 
provincia di Varese siamo venuti a conoscenza di oltre 3.000 casi di cancro del 
polmone. Circa 2.000  pazienti hanno avuto contatti, nel corso delle loro attività 
professionali, con una o più sostanze cancerogene, per l’apparato respiratorio. […] circa 
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1.000 di questi casi non si sarebbero manifestati in assenza di questi specifici fattori 
professionali. Ma non sappiamo quali. […] I nomi sono a disposizione del magistrato. 
Ma cosa se ne farebbe? Tirerebbe a sorte?››73. Questa testimonianza, che trova piena 
condivisione nella comunità scientifica, dimostra come attualmente non vi sia un 
metodo per stabilire quale esposizione sia responsabile per un dato caso: questo finisce 
per riflettersi inevitabilmente sull’impossibilità di una ricostruzione della causalità 
individuale. Basta guardare all’esito cui sono giunti i giudici civili delle Corti 
Americane che in una moltitudine di vicende hanno escluso il risarcimento del danno 
per esposizione a sostanze tossiche, in mancanza della prova della causalità individuale. 
In questo caso gli attori si sono scontrati con l’incapacità della scienza di stabilire una 
relazione causale tra la singola esposizione e il singolo e specifico danno lamentato 
dall’attore.  
Concludendo, il diritto penale d’evento invocato come risposta alle aspettative di 
tutela della collettività, dimostra un’intrinseca incapacità ad affrontare le incertezze e i 
dubbi  che connotano le nuove tipologie di danno della post-modernità. Agganciato 
com’è al requisito della conditio sine qua non per una responsabilità penale personale, 
ed è impermeabile ad ogni tentativo di surrogare questo requisito con una nozione di 
causalità generale. Caratterizzato da imponenti difficoltà probatorie circa la 
ricostruzione di una causalità individuale, si dimostra inadeguato e inefficiente di fronte 
alla tutela delle vittime della modernità
74, anzi c’è chi in dottrina ipotizza che la 





3. La sicurezza del futuro 
 
Le scienze giuridiche non possono, in nome di una atavica fedeltà ai vecchi 
modelli di intervento giuridico, ritagliati sulle esigenze della società industriale, 
rimanere impassibili di fronte alle minacce incombenti sull’umanità intera. Il compito 
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della sicurezza del futuro va al di là dell’orizzonte del diritto penale tradizionale, che 
incentrato sulla protezione di interessi individuali non conosce alcuna possibile 
prospettiva per la salvaguardia di interessi vitali dell’intera umanità. 
Ha ragione Beck quando osserva che il criterio tradizionale dell’attribuzione 
individuale di responsabilità contraddice le situazioni mondiali di pericolo, la globalità 
della crisi: il principio individualistico della causalità e della colpevolezza generano un 
meccanismo che funziona a vuoto. Altri sociologi condividono la diagnosi di Beck e la 
sua visione della società del rischio, è Wolf che denuncia un’evidente debolezza da 
vecchia del diritto nella società del rischio, ‹‹i modelli dell’attribuzione della 
responsabilità personale sono diventati obsoleti; la società del rischio non annulla solo 
la categoria della colpa ma anche quella della causalità››76, dunque si deve pensare ad 
un nuovo diritto che si distacchi da criteri di attribuzione individuale della 
responsabilità.  
Secondo questi studiosi il diritto penale individuale contraddice la messa in 
pericolo della collettività, e finisce per proteggere gli autori cui dovrebbe essere 
attribuita la responsabilità. Nella società del rischio regole diverse dovrebbero e 




3.1 Un nuovo modello di diritto penale: il diritto penale del comportamento 
e il diritto penale del pericolo astratto 
 
Cosa si può allora pretendere dalla scienza giuridica e in particolare dal diritto 
penale? Con questo interrogativo Stratenwerth pone a nudo il cuore del problema,  
riconoscendo come nella società del rischio un ruolo di attore protagonista spetti alla 
scienza penalistica, che compiendo passi radicali debba giungere all’elaborazione di un 
nuovo modello di diritto penale
78
.  
Il giurista tedesco alla Conferenza di Basilea del 1993, evidenziò come la crisi di 
sopravvivenza dell’umanità che il progresso tecnico scientifico ha portato con sé, 
impone dei cambiamenti radicali in seno alla scienza giuridica e al diritto penale. 
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Il progetto sostenuto da Stratenwerth pone la necessità di  superare lo schema 
classico del diritto penale d’evento per approdare ad un diritto penale del 
“comportamento”, composto da norme che prescrivono valori limite, nelle emissioni 
dell’industria, nella presenza di sostanze tossiche negli alimenti, e norme di natura 
ambientale che prescrivono comportamenti slegati dal pericolo di danno. Norme che 
abbiano la capacità intrinseca di assicurare un controllo del comportamento e 
rappresentino la soluzione al problema dei reati, specificatamente quelli ambientali, in 
cui l’individuazione di un interesse di protezione dei singoli, o in mancanza 
dell’ambiente non avrebbe senso, a differenza della fissazione del divieto di un tipo o di 
una misura di inquinamento che tuteli la funzione svolta, dall’acqua, dall’aria, dal suolo 
nell’economia della natura79.  
I limiti soglia sono valori massimi consentiti per la presenza di sostanze tossiche, 
nell’acqua, nell’aria e anche negli alimenti. Tale misurazione viene compiuta da 
soggetti ad hoc, agenzie regolamentatrici attraverso due parametri. L’individuazione del 
livello di presenza di tali sostanze al quale non si verifica nessun effetto dannoso 
conosciuto o previsto per la salute umana. A ciò si aggiunge l’altro criterio “il fattore di 
sicurezza”, cioè al livello precedentemente determinato viene poi applicato un “fattore 
di sicurezza” che fa scendere il valore individuato ad una misura significatamene 
inferiore.  Per gli alimenti, viene poi definito il limite dei consumi, cioè tenuto conto 
della concentrazione massima ammissibile delle sostanze tossiche presenti nel cibo, si 
stabilisce la dose giornaliera ammissibile, cioè dose che può essere ingerita ogni giorno 
per tutta la vita, da un uomo medio. Individuato il limite soglia, si determina così il 
valore superato il quale si incorre nella sanzione penale. 
Come è stato messo in evidenza in dottrina, sono gli stessi criteri strutturali che 
stanno dietro il nuovo modello di diritto penale del comportamento che ne minano il 
funzionamento, visto la distanza con cui questo si pone dalla creazione di pericoli 
significativi per la salute dell’uomo. L’individuazione di un livello di “nessun effetto 
dannoso conosciuto o previsto”, testimonia infatti come la sanzione penale colpisca 
comportamenti del tutto innocui per la salute umana. Inoltre il “fattore di sicurezza” 
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denota un’interpretazione del tutto discrezionale e arbitraria del principio che ne è alla 
base, cioè il principio di prudenza
80
. 
Una conferma di quanto anzidetto, si rintraccia guardando all’esperienza 
nordamericana e in particolare è l’attività degli organi inquirenti e giurisdizionali che 
denota il fallimento del diritto penale del comportamento. Negli Stati Uniti, il 
superamento dei valori soglia può determinare l’applicazione della sanzione penale, 
alternativa a quella civile o amministrativa. Ciò che risulta decisivo nella scelta dei 
pubblici ministeri ai fini dell’esercizio dell’azione penale è il grado di danno 
concretizzatosi dalla violazione e l’intento criminale del trasgressore. L’individuazione 
del danno e mens rea fungono dunque da criteri selettivi dei comportamenti punibili.  
Di nuovo negli Stati Uniti la definizione dei limiti soglia, compiuta prescindendo 
dal riferimento agli effetti di danno osservati sull’uomo, ha suscitato le critiche delle 
Corti americane contro la politica regolamentatoria delle agenzie, definita spesso 
arbitraria, capricciosa e frutto di abusi. Secondo le Corti, infatti, le agenzie 
adotterebbero nella fissazione dei limiti soglia delle scelte arbitrarie e capricciose che si 
trasformano inevitabilmente in un diritto penale del comportamento arbitrario e 
capriccioso. Individuando dei limiti soglia che non solo non coincidano con i livelli di 
rischio osservati dalla scienza sull’uomo, ma si collocano ad un gradino molto più 
basso, sono livelli individuali determinati in base a studi condotti su animali esposti ad 
alte dosi ed estrapolati all’uomo. 
È evidente come il diritto penale del comportamento presenti in se stesso dei 
‹‹germi di autodistruzione81››, che lo rendono inidoneo alla sicurezza del futuro. Non si 
può qui non ricordare quanto riportato da Stella che addita il nuovo modello di diritto 
penale riconoscendolo privo di effetti di deterrenza, votato all’ineffettività, 
caratterizzato dall’assenza di contenuti criminali dei comportamenti controllati, sia sotto 
il profilo oggettivo che della colpevolezza. Altro che alba di una nuova era, come 
sostenuto dagli studiosi americani, è un diritto miope e arbitrario, che non serve alla 
protezione di beni concreti
82
. 
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La tesi di Stratenwerth sul diritto penale del comportamento, può considerarsi 
l’espressione più avanzata del pensiero penalistico europeo ciò nonostante le difficoltà 
di funzionamento nell’ottica di un cambiamento radicale del diritto penale, ne 
impongono l’abbandono.  
In questo senso, si deve analizzare l’idea di un diritto penale del pericolo legato 
agli effetti osservati sull’uomo, caratterizzato da valori massimi consentiti sulla base 
degli effetti osservati che dunque acquista una prospettiva di tutela dell’interesse 
concreto a prevenire i rischi reali. 
Di fronte ai nuovi pericoli della società del rischio, ossia grandi rischi non 
attribuibili individualmente, un gruppo di studiosi propone la creazione di un diritto 
penale che guardi esclusivamente alla prevenzione attraverso la proliferazione dei reati 
di pericolo astratto. Il superamento dei principi dell’attribuzione individuale di 
responsabilità, tipici del diritto penale d’evento, sarebbe secondo tali studiosi il prezzo 
da pagare per fronteggiare il pericolo di autodistruzione insito nella società del rischio.  
Negli ultimi decenni prende forma in Europa il progetto di un diritto penale del 
pericolo astratto, costituito da un aumento dei reati di pericolo e una creazione di beni 
giuridici universali vagamente definiti.   
Le elaborazioni di Kratsch danno una forte spinta allo sviluppo del progetto: in 
particolare lo studioso tedesco sostiene che alle norme penali spetti un compito 
preventivo di lotta all’illegalità, a questo fondamentale compito si aggiunge quello di 
assicurare una protezione ottimale dei beni giuridici
83
. In tale prospettiva, un ruolo 
centrale spetterebbe, dunque, ai reati di pericolo astratto funzionali al mantenimento di 
una regolamentazione che protegge il bene giuridico da una pluralità di turbative. In 
altre parole, attraverso l’instaurazione di un ordinamento globale, caratterizzato dalla 
previsione di reati di pericolo astratto, i pericoli per i beni giuridici non gestibili come 
eventi singoli sarebbero controllati dalla legge, ‹‹proprio perché essa combatte i pericoli 
che minacciano il bene giuridico, non come pericoli individuali, ma come elementi 
tipizzati di una grande turbativa che comporta pericolo››84, e perché i provvedimenti che 
servono a prevenire il pericolo vengono anticipati, nell’applicazione della norma, ad un 
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Nell’idea di Kratsch, l’irrilevanza della condotta e dell’evento concreto sarebbe 
compensata da una valutazione effettuata sui rischi reali con parametri statistici e fissata 
in valori limite generalizzati, quelle che sono definite dallo studioso “forme stocastiche 
di reazione del sistema”.  
Considerare il rischio una realtà fattuale che spetta alla scienza individuare  e 
stimare in modo obiettivo, pone dinanzi a una serie di ostacoli difficilmente superabili. 
Si tratta di riconoscere il fallibilismo della scienza che negli ultimi decenni ha perduto 
le ambizioni di verità del passato. Le stime e le valutazioni dei rischi sono spesso viziate 
da una incertezza intrinseca, che mette in mostra come i metodi scientifici di 
valutazione del rischio siano inadeguati; d’altronde non può non rilevarsi, a monte, una 
sorta di corto circuito nelle dinamiche di definizione degli standard di sicurezza. 
La scienza, che dovrebbe rappresentare il punto di riferimento principale nel 
processo decisionale circa la gestione del rischio, molto spesso si trova dinanzi 
all’incapacità di offrire certezze spendibili in sede risolutiva dalla collettività e dalle 
istituzioni pubbliche. Sempre più spesso si registrano incertezze e divaricazioni nelle 
valutazioni scientifiche, maggiormente manifeste con riferimento a quei settori, come 
l’epidemiologia, la tossicologia, e in generale la scienza della valutazione del rischio, 
che lavorano con una pluralità di dati e livelli elevati di formalizzazioni statistiche. Da 
non sottovalutare, altresì, la questione sull’autonomia degli scienziati che si confrontano 
con situazioni d’incertezza, i quali sono finanziati da organizzazioni non indipendenti, 
come le grandi multinazionali
86
. 
Il fallibilismo della scienza si riflette sull’operato delle agenzie regolamentatrici 
che nella fissazione dei valori soglia, basandosi sui giudizi della scienza, assumono 
spesso decisioni arbitrarie, o erronee e molto spesso i valori differiscono da una agenzia 
all’altra. Gli studi epidemiologici, gli studi su animali portano a risultati confusi e 
incerti; criticato è inoltre l’utilizzo di modelli matematici per l’estrapolazione dalle alte 
alle basse dosi non esistendo alcuna ratio scientifica valida per applicare una 
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correlazione dose-risposta lineare. La stessa attività delle agenzie è alquanto selettiva, 
temi come il surriscaldamento globale non ricevono la massima priorità essendo a basso 
finanziamento. 
In conclusione, queste considerazioni consentono di contraddire l’idea che ai 
grandi pericoli della società del rischio l’ordinamento possa rispondere con forme 
stocastiche di reazione, attraverso la previsione di reati di pericolo astratto
87
. 
Il diritto penale del comportamento e del pericolo astratto non solo palesa la sua 
impotenza di fronte ai rischi catastrofici della modernità, ma è anche un diritto inutile, 
dannoso e irrazionale rispetto allo scopo. 
Il cerchio a questo punto si chiude: accanto all’illegittimità di una 
flessibilizzazione del diritto penale classico, si registra la mancanza di legittimazione, 
l’inadeguatezza del nuovo modello di diritto penale del pericolo. I sistemi giuridici 
devono necessariamente rivolgersi verso altre direzioni. 
 
4. Il Diritto amministrativo nella società del rischio 
 
La tendenza  degli ordinamenti giuridici, è quella di risolvere i problemi sociali 
attraverso gli strumenti del diritto penale che in un contesto così tratteggiato viene 
invocato per intervenire in chiave di sicurezza della collettività, nonostante mostri tutta 
la sua inidoneità a tal fine. Considerata la provata inadeguatezza del diritto penale, 
l’obiettivo da perseguire da parte dei sistemi giuridici è quello di elaborare un 
programma di misure preventive di carattere politico–sociale, che si sostituisca a 
un’inefficace criminalizzazione. Ecco perché l’arretramento del diritto penale presenta 
una possibile prospettiva per il futuro
88
: infatti per fronteggiare in maniera idonea i temi 
della modernità e garantire un’adeguata tutela alle future vittime del progresso 
tecnologico–scientifico, la tesi sostenuta da più parti e prevalente in dottrina, è quella di 
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Anche la scienza penalistica americana si pone nella medesima prospettiva, 
sostenendo come necessario un superamento del diritto penale in settori in cui questo 
non serva, perché ciò costituisce una minaccia alla tenuta complessiva del diritto penale 
come strumento di controllo.  
La gamma degli strumenti a disposizione del diritto amministrativo, dai piani per 
la riduzione dell’inquinamento, alla contrattazione con le imprese, alle sanzioni per le 
imprese, presenta un’efficacia deterrente di gran lunga maggiore a quella del diritto 
penale. In tal senso, un’esperienza di notevole importanza è quella degli Stati Uniti dove 
gli strumenti a disposizione del diritto amministrativo hanno mostrato un’efficacia 
deterrente in una misura insperata. Il riferimento è ai “compliance programs”, 
programmi di adeguamento che devono servire alle imprese per la scoperta e la 
conseguente denuncia di illeciti commessi al proprio interno da intranei. Sanzioni 
severe, che possono arrivare sino all’interdizione dall’esercizio dell’attività, sono 
irrogate direttamente alle imprese, a meno che l’ente non dimostri di aver adottato ed 
efficacemente attuato un compliance program, idoneo ad impedire reati del tipo di 
quello commesso. 
Molte proposte sono state elaborate per oltrepassare l’utilizzo del diritto penale 
di fronte alle esigenze di tutela della società del rischio. La più importante tra queste, 
mira a superare le incertezze ineliminabili dai metodi scientifici di analisi e valutazioni 
dei rischi attraverso il ricorso a valutazioni alternative compiute da diverse agenzie 
regolamentatrici. Da qui l’idea, pubblicata anche in un articolo del Washington Post, di 
Ropeik
90
, di costituzione di un organo ad hoc, un’agenzia indipendente. Organo che 
dovrebbe disporre di una “giurisdizione inter-agenzie”, costituito da scienziati 
impegnati alla collaborazione tra pubblico e privato e volti a individuare un sistema 
regolamentatorio migliore e coerente, al fine di un più efficiente impiego delle risorse 
per diminuire i rischi. L’elaborazione di un modello amministrativo, basato sulla 
collaborazione e negoziazione tra industrie e agenzie nella valutazione dei rischi, 
ampiamento collaudato in America. 
Se all’elaborazione di accordi regolamentatori, frutto delle negoziazioni tra 
industrie e agenzie, si aggiunge il sistema dei compliance programs all’interno delle 
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imprese, per realizzare questi accordi, si ottiene un modello ricco di prospettive. Si 
sviluppa, infatti, un sistema caratterizzato dal coinvolgimento dell’industria nella 
selezione degli studi scientifici, e che attraverso i compliance program induce le 
imprese ad evitare le sanzioni amministrative previste per la violazione dei regolamenti 
concordati. 
Ciò potrebbe rappresentare l’inizio dell’attuazione del principio di 
responsabilità, indicato da Jonas e illustrato nella parte iniziale di questo lavoro, quale 
fondamento della moderna società del rischio.  
La soluzione prescelta dal legislatore italiano in materia di tutela penale 
dell’ambiente: è l’abbandono del modello di diritto penale del comportamento e del 
pericolo fondato sui valori soglia. Pur ribadendo il ricorso alla sanzione penale, al fine 
di assecondare le istanze sociali di repressione degli illeciti ambientali. La legge n. 68 
del 2015 segna il distacco dal modello di illecito ambientale costruito sul superamento 
di valori soglia, e accosta, ai tradizionali illeciti di pericolo astratto, nuove fattispecie 
incriminatrici incentrate sulla verificazione di un’effettiva situazione di danno o di 
pericolo per il bene protetto. Specificamente, il testo della riforma che inserisce nel 
codice penale un inedito Titolo VI bis (Dei delitti contro l’ambiente); prevede un delitto 
di “inquinamento ambientale” (art. 425 bis c.p.), costruito secondo la forma del delitto 
di danno, dove l’evento di danno è costituito dalla compromissione e deterioramento, 
significativi e misurabili, di beni ambientali specificatamente indicati. La riforma 
introduce, inoltre, la fattispecie di “disastro ambientale” (art. 452 quater c.p.), nella 
forma di reato di danno previsto come alterazione dell’equilibrio dell’ecosistema, 
alternativo all’evento di pericolo nei confronti della pubblica incolumità91.  
La riforma predispone un modello di tutela che incrimina condotte 
effettivamente dannose o pericolose per l’ambiente, distaccandosi, dalla presunzione di 
offensività, desumibile dal superamento dei limiti soglia consentiti. Una scelta che sul 
piano politico criminale, supera il modello del diritto penale del pericolo astratto e 
conferma l’uso della sanzione penale in chiave general preventiva, respingendo le 
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soluzioni auspicate in parte della dottrina cioè: la costituzione di organismi ad hoc e il 
ricorso a illeciti amministrativi
92
. 
Concludendo, la legislazione italiana risponde ai moderni rischi con la specie 
estinta dell’arresto del singolo reo, e presenta chiari segnali di quella che è stata definita 
da Wolf: una debolezza da vecchia
93. L’attuazione del decreto legislativo 231 del 2001 
sulla responsabilità amministrativa delle società e degli enti, che guardando 
all’esperienza americana dei compliance program, prevede sanzioni amministrative 
anche molto severe nei confronti delle imprese; e la recente estensione della 
responsabilità della persona giuridica ai delitti ambientali, rappresenta per il nostro 
legislatore sicuramente il primo passo nella giusta direzione. Soltanto il primo passo 
però di un percorso ancora all’inizio, visto l’impossibilità di prescindere da una 
responsabilità penale individuale. La ragione è che manca una visione d’insieme dei 
problemi di tutela dell’ambiente e della salute, e della rilevazione scientifica dei rischi, 
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IL LEGISLATORE AL COSPETTO DELLE FENOMENOLOGIE DI RISCHIO 
 
 
1. Tecniche di tutela penale: il danno, il pericolo, la precauzione 
 
L’origine dei “grandi rischi”, attivati da processi produttivi tecnologici e 
specializzati, emblematici della società del rischio, conferisce alla questione sui rapporti 
tra il bene giuridico e le tecniche di tutela un nuovo interesse. Alle molteplici dinamiche 
evolutive della società del rischio, corrisponde, infatti, un costante processo espansivo 
dell’intervento penale, collegato ai nuovi bisogni di tutela della società contemporanea. 
Il legislatore, dinanzi alla necessità di adattare le modalità di tutela alle nuove tipologie 
di offesa, ricorre a tecniche normative di anticipazione dell’intervento penale, 
espressione, di quello è stato definito in dottrina: un diritto penale preventivo
1
. 
La tutela penale del bene giuridico, in ossequio al principio di offensività, trova 
un limite esterno e naturale nella lesione dello stesso. In questo senso, il diritto penale 
d’evento si è tradizionalmente sviluppato attorno alla categoria del danno, fissando la 
soglia di incriminazione penale alla presenza di condotte che compromettono in tutto o 
in parte il bene tutelato. Tale forma di tutela si concretizza, com’è noto, negli illeciti di 
danno, nei quali l’intervento penale è subordinato alla distruzione o menomazione del 
bene. Ad uno stadio anticipato e qualitativamente eterogeneo, si collocano ulteriori 
livelli di tutela, che esprimo la necessità di salvaguardia del bene, attraverso 
l’anticipazione dell’intervento penale ad una fase antecedente a quella di verificazione 
del danno. La scelta di incriminare, oltre le condotte che si sostanziano in una lesione 
del bene, anche quelle che si risolvono in una messa in pericolo dello stesso: 
rappresenta oggi uno strumento di prevenzione dei rischi legati ad attività socialmente 
utili ma rischiose. Del resto, è la diversa natura dei beni giuridici ad ammettere 
l’adozione di tecniche di tutela anticipate, legittimando altresì, ipotesi normative 
incentrate sulla sola presenza di un pericolo rispetto all’interesse protetto. L’espansione 
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dei reati di pericolo degli ultimi anni, è riconducibile al progresso tecnologico e alla 
convulsa società moderna, che a fronte di un aumento delle situazioni di rischio, ha 
incrementato le norme cautelari-preventive volte ad impedire l’evoluzione del rischio in 
danno. In dottrina, si ritiene che il pericolo assuma le caratteristiche di ‹‹un giudizio 
prognostico a carattere essenzialmente probabilistico›› riconducendolo, dunque, ad un 
livello apprezzabile di probabilità di lesione del bene giuridico
2
.  
Se il concetto di pericolo assume in dottrina una fisionomia omogenea, sono le 
fattispecie di pericolo a costituire un complesso eterogeneo. Tali fattispecie, pur avendo 
in comune l’anticipazione delle tutela di dati interessi, si distinguono per il grado di 
anticipazione, ossia per l’intensità della tutela, che si riflette sulla struttura delle singole 
incriminazioni
3. Occorre distinguere, infatti, le ipotesi in cui l’anticipazione della tutela 
sia riferibile ‹‹alla struttura della fattispecie›› da quelle in cui è riferibile alla ‹‹funzione 
della norma››4. Nella prima ipotesi, il pericolo (nonché la connessa anticipazione della 
tutela) ‹‹ha una funzione reale all’interno del fatto tipico, nel senso che è 
“contrassegnato da un elemento di fattispecie, che definisce in modo obbiettivo, la 
soglia di punibilità della condotta rispetto all’evento offensivo che determinerebbe la 
lesione del bene”››5. A tale ambito si possono ricondurre le fattispecie di pericolo 
concreto e di pericolo astratto. Nelle fattispecie di pericolo concreto, il pericolo deve 
effettivamente sussistere per il bene oggetto di tutela, costituendo esso un elemento 
tipico espresso e dovendosi perciò accertare la concreta esistenza secondo la miglior 
scienza ed esperienza. Ciò è possibile poiché si tratta di tipologie di fattispecie che 
consentono, già al momento del fatto, di controllare la sussistenza delle condizioni per il 
verificarsi dell’evento lesivo. La categoria del pericolo concreto, non risponde però alle 
esigenze di tutela della società contemporanea. Rispetto ad alcuni beni collettivi, come 
l’ambiente o l’economia pubblica, l’effettiva messa in pericolo del bene si realizza in 
una fase troppo vicina al realizzarsi del danno, che è spesso irreversibile. In questo 
senso, è necessario procedere ad una tutela penale attraverso interventi di tipo 
preventivo, anticipandola a una fase antecedente alla situazione di pericolo in concreto: 
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ciò avviene ricorrendo alla categoria del pericolo in astratto
6
. Pur rappresentando il 
pericolo astratto un elemento della fattispecie che deve essere accertato dal giudice, tale 
pericolosità viene intesa come ‹‹un’idoneità generale dell’azione a ledere beni giuridici 
di un certo tipo››7. Nelle fattispecie di pericolo astratto, il pericolo è insito nella 
condotta prevista dalla fattispecie incriminatrice, con la conseguenza che ‹‹la verifica 
della pericolosità del fatto concreto viene, così, circoscritta ad alcuni dati selezionati dal 
legislatore in relazione all’attitudine lesiva che essi assumono in generale››8.  
La seconda ipotesi di anticipazione della tutela concerne i casi in cui ‹‹”l’evento 
lesivo non costituisce l’oggetto di una valutazione prognostica e non svolge nessuna 
funzione all’interno del fatto tipico” nel senso che il “rapporto con l’interesse 
suscettibile di essere leso si risolve nella ratio dell’incriminazione”, non caratterizzando 
alcun elemento della fattispecie››9. Il pericolo presunto indica dunque: un pericolo per il 
bene giuridico che viene presunto juris et de jure, e che anticipa l’intervento penale 
incriminando comportamenti ritenuti dal legislatore generalmente pericolosi. In questo 
caso, il giudizio di pericolosità non tiene conto del caso concreto, e prescinde 
dall’accertamento delle caratteristiche del singolo accadimento, cosicché il difetto di 
pericolosità in concreto, del singolo fatto, non assume alcuna importanza
10
. Da ciò 
deriverebbe il timore  che i reati di pericolo presunto colpiscano la mera disobbedienza 
dell’agente, vale a dire la semplice inottemperanza ad un precetto penale senza che a 
questa si accompagni un effettivo pericolo per il bene protetto. 
L’individuazione di una legittima soglia di anticipazione penale assume, oggi, 
particolare rilievo rispetto al problema della rilevanza del principio di precauzione per il 
diritto penale. Le situazioni di incertezza scientifica dischiuse dalla società del rischio: 
l’incertezza fattuale e nomologica circa gli esiti offensivi di determinate attività, i dubbi 
epistemologici circa le reali capacità esplicative delle ipotesi scientifiche, costituiscono 
l’inevitabile effetto dei progressi tecnico-scientifici11. In tali condizioni di incertezza, di 
fronte a rischi sospettabili e pericoli possibili, la categoria del pericolo si dimostra 
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inidonea, presupponendo, infatti, un giudizio prognostico a base probabilistica con un 
fondamento nomologico certo. Tuttavia, il principio di precauzione si presterebbe ad 
essere impiegato come strumento di politica criminale che legittimi uno spostamento del 
baricentro del sistema penale verso posizioni di tutela sempre più anticipate. 
L’intervento penale, in tale prospettiva tipicamente precauzionale, assume caratteri di 
provvisorietà: si predispongono regole cautelative volte a scongiurare rischi non ancora 
verificabili ma non escludibili, nell’attesa di conferme empiriche che ne attestino 
l’esistenza e la portata. Ciò rappresenta un’ulteriore anticipazione dell’intervento 
penale, che si concretizza nelle tecniche di incriminazione riconducibili al modello della 
mera disobbedienza o della violazione di procedure o di provvedimenti amministrativi, 




Le schematizzazioni concettuali fin qui svolte, trovano applicazione nel quadro 
degli interventi normativi volti alla gestione del rischio. Il legislatore persegue 
l’obiettivo di contenimento dei rischi, nei vari settori dell’agire umano, elaborando 
imponenti sistemi di precetti cautelari muniti di sanzione penale, e configurati come 
autonome fattispecie di pericolo. Nel settore della sicurezza sul lavoro, le norme 
cautelari, finalizzate all’eliminazione dei rischi (infortuni e esposizioni professionali), 
sono strutturate secondo la forma delle fattispecie di pericolo presunto: si incriminano le 
condotte inosservanti del precetto antinfortunistico, pur in assenza di un effettivo 
pericolo o di un’idoneità lesiva della condotta, per l’integrità fisica e la vita dei 
prestatori di lavoro. Nella medesima prospettiva il d.lgs. 231/2001, che introduce un 
regime di  responsabilità amministrativa per le persone giuridiche, esprime l’evoluzione 
dell’ordinamento giuridico verso modelli di prevenzione dei reati, fondati sull’adozione 












Tecniche normative di gestione del rischio 
 
 
2. Il Testo Unico sulla salute e sicurezza sul lavoro e il d. lgs. n. 231 / 2001 in 
materia di responsabilità dell’ente: paradigmi di una legislazione del rischio 
  
La modernizzazione della vita sociale e l’incremento delle fonti di rischio 
pongono nuove esigenze di protezione e prevenzione che emergono sul ‹‹piano 
empirico criminologico›› a causa dei contesti sempre più offensivi della post-
modernità
13
. La crescita della domanda di sicurezza conseguenza di rischi globali, e 
senza confini, e sistematici, perché strutturali, si traduce nella ricerca di appropriati 
strumenti in grado di regolamentare le attività produttive altamente tecnologiche ma 
intrinsecamente rischiose. Il legislatore disciplina le nuove fenomenologie di rischio, sia 
di origine antropologica che naturale, introducendo nuovi sistemi settoriali di precetti: si 
pensi alla normativa della sicurezza sul lavoro, di protezione civile, e così via. L’attuale 
periodo storico presenta, dunque, una proliferazione di regole cautelari e precetti di 
comportamento funzionali a predisporre idonee regole di condotta per la prevenzione di 
varie tipologie di rischi. 
Una siffatto accrescimento di regole cautelari, non può non avere dei riflessi sul 
piano del diritto penale, segnando in tal modo una progressiva e proporzionale 
espansione dell’area della colposità, in particolare della colpa specifica quale violazione 
di leggi, regolamenti, ordini e discipline, ponendo gli studiosi nella necessità di dover 
distinguere tra le regole strictu sensu cautelari, rilevanti ai fini di un giudizio di colpa, e 
quelle che hanno natura di regole organizzative, procedurali e dunque non cautelari
14
. Il 
rischio a cui si va incontro in questo senso, è l’affermazione di un modello di 
responsabilità penale plasmato secondo un paradigma precauzionale che sull’altare della 
                                                          
13
 A. Gargani, La “flessibilizzazione” giurisprudenziale delle categorie classiche del reato di fronte alle 
esigenze di controllo penale delle nuove fenomenologie di rischio, in Legislazione penale, 2011, pagg. 
397-398. 
14
 Sulla natura cautelare o meno di regole organizzative generali si veda G. Civello, La colpa eventuale 




tutela di beni giuridici di rilevanza primaria, sacrifichi le garanzie legate 
all’affermazione di una responsabilità penale, ergendo a regole cautelari, disposizioni 
organizzative e generali che operano sul piano remoto della prevenzione generale del 
rischio. Con la conseguenza, che la condotta inosservante si allontani dal fatto 
materiale, smarrendo il profilo oggettivo di offensività e quello soggettivo di 
colpevolezza.  
Un banco di prova  emblematico è rappresentano, in questo senso, dal d. lgs. n. 
81/ 2008 il c. d. Testo Unico sulla salute e sicurezza sul lavoro. All’interno di esso si 
delinea  un modello partecipativo di gestione del rischio, che vede tra i principali attori 
non solo il datore di lavoro ma anche altri organi all’interno della compagine aziendale, 
e che si inquadra, per usare le parole di Masullo, in uno schema di ‹‹precauzione 
regolamentata›› promuovendo così l’idea di una democratizzazione delle regole 
cautelari funzionali alla fissazione degli standard generali di sicurezza
15
. Il perno del 
nuovo sistema di sicurezza aziendale è rappresentato dalla procedimentalizzazione 
dell’obbligo di prevenzione dei rischi connessi all’attività lavorativa. 
L’incremento di sistemi settoriali di precetti, volti a predisporre regole di 
condotta nella prospettiva di una gestione dei rischi, non ignora il profilo della 
responsabilità collettiva. Il decreto lgs. 231/2001, in materia di responsabilità 
amministrativa degli enti, introduce un sistema procedimentale diretto alla prevenzione 
del rischio di commissione di reati nello svolgimento di un’attività impresa. La 
colpevolezza dell’ente si fonda, ai sensi del decreto 231, su una inefficiente 
organizzazione prevenzionistica deputata alla prevenzione dei reati commessi da 
dipendenti ed amministratori. Organizzazione costituita da un insieme di regole e 
procedure organizzative, nel complesso individuati come modelli di gestione e 
organizzazione funzionali alla prevenzione del rischio reato. 
Si cercherà di evidenziare nei successivi paragrafi come sia il Testo Unico in 
materia di sicurezza sul lavoro, sia parimenti il decreto 231/2001, rappresentino dei 
paradigmi normativi espressione di una medesima logica di anticipazione 
dell’intervento penale, che impone ai destinatari delle due discipline l’obbligo di erigere 
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 M. Masullo, Colpa penale e precauzione nel segno della complessità. Teoria della prassi nella 
responsabilità dell’individuo e dell’ente, Napoli, 2012, pag. 20. 
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un complesso sistema organizzativo composto da regole e procedure, che intervengono 
sul piano anteposto della prevenzione del mero rischio. 
 
2.1 Il Testo Unico sulla salute e sicurezza sul lavoro: dall’eliminazione del 
pericolo alla minimizzazione del rischio come obiettivo accettabile 
 
Il d. lgs. 81/2008 in materia di tutela della salute e sicurezza nei luoghi di lavoro 
è dimostrazione, insieme ad altri interventi normativi, della propensione legislativa a 
fronteggiare vecchie e nuove tipologie di rischi, attraverso l’elaborazione di regole di 
condotta, regole organizzative e procedurali ‹‹finalizzate a promuovere la salute e la 
sicurezza sui luoghi di lavoro attraverso la riduzione dei rischi e il miglioramento delle 
condizioni di lavoro››16. 
È utile osservare, come questo atto normativo, riprendendo la prassi sviluppata 
negli ordinamenti comunitari ed anglosassone, compia una scelta di metodo, da cui è 
possibile intravedere delle tracce normative precauzionali, scegliendo di fornire una 
definizione dei concetti di “pericolo” e di “rischio”. L’art. 2 lettera r del presente 
decreto legislativo, definisce il pericolo come : ‹‹proprietà o qualità intrinseca di un 
determinato fattore avente il potenziale di causare danni››; mentre la successiva lettera s 
definisce la nozione di rischio come: ‹‹probabilità di raggiungimento del livello 
potenziale di  danno nelle condizioni di impiego o di esposizione ad un determinato 
fattore o agente oppure alla loro combinazione››.  
La distinzione operata dal legislatore tra le nozioni di rischio e di pericolo, se da 
una parte dimostra un’attenzione legislativa verso le esigenze poste dalla modernità, 
dall’altra si è dimostrata del tutto priva di effetti sul piano applicativo. La descrizione 
normativa del pericolo, traduce in parte la categoria concettuale, presupponendo la 
conoscenza di un retroterra epistemologico in grado di spiegare l’idoneità, sotto il 
profilo eziologico, di un determinato fattore ad evolversi in danno. Al contrario meno 
afferrabile risulta la nozione di rischio, che secondo un primo approccio sembrerebbe da 
ricondurre ad un certo schema causale, almeno laddove si enfatizzi la definita relazione 
di probabilità, di raggiungimento del livello potenziale di danno, ossia di probabilità del 
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pericolo, che sembra riflettere ad un livello più anticipato lo schema di accertamento del 
pericolo. Questo, porta a ritenere che il legislatore abbia voluto, con la nozione di 
rischio, riferirsi all’esistenza di un rapporto tra ‹‹condotta– tipo›› ed ‹‹evento–tipo››, 
compreso in ‹‹leggi causali frequentisticamente più deboli›› rispetto a quelle espresse a 
livello di pericolo
17
. Mentre infatti a fondamento del pericolo, si pone una base 
scientifica fondata su un sapere nomologico espresso in leggi generali, a fondamento del 
rischio si pone una stima aleatoria, in quanto effettuata in situazioni di incertezza 
cognitiva.  
La definizione di pericolo, sembra comunque rifarsi allo schema logico 
concettuale che presuppone la calcolabilità probabilistica degli effetti derivanti da un 
determinato fattore; al contrario la nozione di rischio si distacca, come evidenziato in 
dottrina, dal suo precedente normativo
18, che definisce il rischio: ‹‹probabilità che un 
determinato evento si verifichi in un dato periodo o in circostanze specifiche››, 
riallineando il concetto di rischio a quello di pericolo da cui si è posta la necessità di 
distinguerlo. L’attuale definizione, nel riferirsi al ‹‹raggiungimento del livello 
potenziale di  danno nelle condizioni di impiego o di esposizione››, finisce per attribuire 
una qualche rilevanza alla concentrazione delle sostanze e quindi anche all’esposizione 
dei lavoratori. 
Queste ambizioni definitorie, tracciate in apertura del decreto, vengono però 
tradite al suo interno da un disinteresse per la distinzione dei due concetti che pervade 
l’intera disciplina:  il concetto di rischio e di pericolo vengono spesso utilizzati come 
sinonimi e in correlazione con altri termini che ne generalizzano il significato, 
sminuendo la rispettiva autonomia. Con la conseguenza che il rischio, così come 
descritto, non produce alcun ampliamento dell’obbligo di sicurezza spettante al datore 
di lavoro, che resta confinato analogamente al pericolo, ‹‹nell’area delle concatenazioni 
offensive conosciute o conoscibili, alla luce del sapere scientifico››19. Ciò premesso, si 
deve concludere che l’inclusione del rischio tra le norme definitorie assume una valenza 
meramente promozionale, funzionale al risalto da assegnare alla fase di valutazione e 
gestione del rischio all’interno della disciplina della sicurezza sul lavoro. 
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 M. Masullo, op. cit. pag. 35. 
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 Il riferimento è al d. lgs. n. 334/ 1999 in attuazione della direttiva 96/82/CE relativa al controllo dei 
pericoli di incidenti rilevanti connessi con determinate sostanze pericolose. 
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 M. Masullo, op. cit. pag. 38. 
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Il nuovo approccio del legislatore alla sicurezza sul lavoro è deducibile dalla 
presenza, nel già citato Testo Unico, di norme che non hanno ad oggetto specifiche fonti 
di pericolo, ma che piuttosto operano sul piano remoto della prevenzione generale del 
rischio. Specificatamente l’art. 17, prevede come attività non delegabili da parte del 
datore di lavoro l’obbligo di valutazione di tutti i rischi con la conseguente elaborazione 
del documento di valutazione dei rischi, e inoltre prevede la nomina di un responsabile 
del servizio di prevenzione e protezione dai rischi. L’art. 34 comma II impone al datore 
di lavoro che intende svolgere i compiti propri del servizio di prevenzione e protezione 
dai rischi, di primo soccorso, nonché di prevenzione incendi e di evacuazione, di 
frequentare corsi di formazione, di durata minima di 16 ore e massima di 48 ore, 
adeguati alla natura dei rischi presenti sul luogo di lavoro e relativi alle attività 
lavorative. 
 Tali disposizioni dimostrano, come la disciplina in tema di sicurezza sul lavoro 
si presenti come un ‹‹inedito paradigma teorico››20, che sostituisce gli specifici e 
puntuali obblighi cautelari, che in passato, nel settore di tutela in esame, mettevano in 
luce il nesso giuridico–fattuale tra la condotta doverosa che il datore era chiamato a 
tenere e l’evento da scongiurare. Come messo in evidenza da Civello quello che è 
avvenuto negli ultimi anni è la creazione di un sistema della sicurezza sempre più 
articolato e sofisticato che ha segnato il passaggio verso una “procedimentalizzazione” 
della regola cautelare, in quanto il datore di lavoro, insieme ad altri soggetti individuati 
ex lege come responsabili, adempie al proprio ruolo di garante, non tenendo una 
condotta di prevenzione dello specifico evento lesivo, come in passato, ma adempiendo 
ad una complessa rete di obblighi generali ed organizzativi remoti rispetto all’evento 
medesimo. 
Il Testo Unico del 2008 completa così il percorso già iniziato con il d. lgs. n. 626 
del 1994 segnando un passaggio epocale nell’ambito del diritto penale del lavoro. Si 
giunge, al superamento della logica del passato, in cui il valore assoluto riconosciuto 
alla sicurezza si spingeva sino al punto di chiedere – in caso di impossibilità di 
rimuovere altrimenti il pericolo – la cessazione dell’attività ritenuta pericolosa, per 
approdare ad una nuova filosofia, che sostituisce all’eliminazione del pericolo, la 
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riduzione dei rischi. L’attuazione delle direttive comunitarie in materia di sicurezza sul 
lavoro del 1994, attraverso il suddetto d. lgs. n 626, ha rappresentato l’abbandono 
dell’illusione di una tutela incondizionata nei luoghi di lavoro, sostituita da una tutela 
tendenziale, che impone al datore di lavoro l’eliminazione dei rischi, e ove ciò non sia 
possibile si accontenta della loro riduzione al minimo
21
.   
A conferma di quanto anzidetto occorre volgere lo sguardo alle disposizioni 
previste nel Testo Unico del 2008, l’art. 15 lett. c prevede: ‹‹l'eliminazione dei rischi e, 
ove ciò non sia possibile, la loro riduzione al minimo in relazione alle  conoscenze 
acquisite in base al progresso tecnico››; e ancora la lett. f dispone: ‹‹ la sostituzione di 
ciò che è pericoloso con ciò che non  lo è, o è meno pericoloso››. L’idea che nei luoghi 
di lavoro non possa giungersi all’abbattimento totale dei pericoli, ma, altresì, residui 
sempre una minima parte di rischio, trova conferma nell’art. 163 comma I del Testo 
Unico laddove si dispone che : ‹‹quando,  anche  a  seguito della valutazione effettuata 
in conformità  all'articolo 28, risultano rischi che non possono essere evitati o 
sufficientemente limitati con misure, metodi, ovvero sistemi di organizzazione del 
lavoro, o con mezzi tecnici di protezione collettiva, il datore di lavoro fa ricorso alla 
segnaletica di sicurezza››. La stessa Corte di giustizia con una sentenza del 2007 ha 
affermato come gli obblighi del datore di lavoro ‹‹non implicano che egli sia tenuto a 
garantire un ambiente di lavoro privo di ogni rischio››22. La tendenza del legislatore a 
tollerare un minimum di rischio residuo, di fronte alla complessità dei sistemi lavorativi, 
non rappresenta un’abdicazione della tutela penale, ma come sostenuto in dottrina una 
sua ‹‹anticipazione teleologica››23. 
Il legislatore, supera l’atavico obiettivo della tutela della sicurezza raggiungibile 
attraverso l’eliminazione del pericolo, sviluppando una legislazione orientata alla 
gestione della sicurezza, attraverso il contenimento del rischio, prima che questo possa 
evolversi in pericolo. 
Ebbene, come ribadito da Pulitanò, il ripiegamento della tutela messo in atto 
nella disciplina della sicurezza del lavoro, agendo sull’esistenza di un rischio residuo, 
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 Cfr. M. Masullo, op. cit. pagg. 40-41. 
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 Corte di giustizia CE, sez. III, sent. 14 giugno 2007 n. 127, causa C1257/05, in Foro.it, 2007, citata da 
M. Masullo, op. cit. pag. 42. 
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 T. Padovani, Il nuovo volto del diritto penale del lavoro, in Riv.trim. dir.pen. econ., 1996, pp. 1157-
1171 così richiamato da M. Masullo, op. cit. pag. 43. 
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presuppone una valutazione normativa di irrinunciabilità dell’attività in cui il fattore di 
rischio è inserito
24
. In questo modo, la differenza tra rischio residuo ammesso ( anche se 
ridotto al minimo) e rischio illecito, dipende, da un giudizio di bilanciamento tra 
interessi contrapposti, le esigenze della produzione da un lato e la tutela della sicurezza 
sul lavoro dall’altro. Giudizio di cui si fa carico il legislatore, prevedendo all’interno del 
Testo Unico delle “clausole di compatibilità”, nel senso che, l’adozione delle misure 
cautelari necessarie alla gestione e riduzione del rischio sono richieste e adottabili, nei 
limiti del tecnicamente possibile
25
.  
Il nodo cruciale, è qui rappresentato, dall’individuazione del parametro di 
riferimento attraverso cui determinare il livello di sicurezza “tecnologicamente 
fattibile”, esigibile dal datore di lavoro. Giacché, non possano ritenersi comunque 
decisivi gli esiti dell’interpretazione conformante, offerta dalla Corte Costituzionale, in 
occasione del rigetto della questione di illegittimità costituzionale dell’art. 41 comma 1 
del d. lgs. n. 277/1991
26
. In specifico, nella vicenda, i giudici della Consulta sostennero 
che le misure cautelari, esigibili dal datore di lavoro, necessarie ad un contenimento dei 
rischi, siano da individuare nelle ‹‹misure che nei diversi settori e nelle differenti 
lavorazioni, corrispondono ad applicazioni tecnologiche generalmente praticate e ad 
accorgimenti organizzativi e procedurali altrettanto generalmente acquisiti››; 
specificatamente la Corte asserì che la diligenza esigibile dal datore di lavoro, vada 
misurata sullo ‹‹standard di applicazioni tecnologiche “generalmente praticate” in un 
certo settore lavorativo o industriale e, in definitiva, su ciò che viene usualmente fatto, 
piuttosto che su ciò che andrebbe fatto da parte di un uomo accorto e ragionevole››27. 
Un modello empirico dunque, che assume a parametro di riferimento le cautele 
generalmente adottate, una sicurezza tecnologicamente fattibile, misurabile sulla base 
dei provvedimenti abitualmente praticati nel settore lavorativo.   
L’orientamento maggioritario in dottrina e in giurisprudenza, protende però ad 
esiliare in sede applicativa l’insegnamento della Consulta, sostenendo come una tale 
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 D. Pulitanò, Gestione del rischio, citato in M. Masullo, op. cit. pag. 42. 
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 M. Masullo, op. cit. pag. 43. 
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 Corte Cost. sent. n. 312 25/07/1996 in particolare la Corte fu chiamata a valutare la legittimità 
costituzionale dell’art. 41 comma 1 del d. lgs. 277 del 1991, che in tema di rischi per la salute dei 
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rigidità interpretativa legittimi le c.d. ‹‹prassi sciatte››. La diligenza esigibile dal datore 
di lavoro, in tal senso, non sarebbe individuabile in quella generalmente impiegata, 
bensì in quella disponibile, reperibile, in base alla maggior scienza ed esperienza del 
momento storico. Da qui l’elaborazione di un modello deontico, seguito nella 
giurisprudenza di legittimità, volto ad elevare verso l’alto lo standard di diligenza a cui 
il datore di lavoro deve uniformarsi nella predisposizione delle cautele necessarie alla 
gestione del rischio, giudicando esigibile, e come tale rimproverabile in caso di mancato 
adeguamento, la diligenza tecnologica disponibile sul mercato, anche se generalmente 
non praticata. 
In conclusione il Testo Unico in materia di sicurezza sul lavoro, rappresenta 
l’esordio nel nostro ordinamento di una concezione della prevenzione degli infortuni sul 
lavoro fondata sulla gestione dei rischi, indice di una nuova consapevolezza del 
legislatore circa la difficoltà nell’individuare le misure e strumenti idonei ad assicurare 
un’adeguata tutela ai beni giuridici. Soprattutto, dinanzi ad attività lavorative intrise di 
fattori altamente tecnologici, suscettibili di generare nelle loro interazioni, eventi di 




2.2 L’obbligo di valutazione dei rischi e l’auto-normazione del datore di 
lavoro 
 
La seconda sezione del capo terzo e titolo primo del d. lgs. 81/2008 c.d. Testo 
Unico in materia di sicurezza sul lavoro è dedicata alla valutazione dei rischi. 
Adempiendo agli obblighi connessi al proprio ruolo di garante, il datore non interviene 
su una specifica fonte di pericolo, ma opera sul piano remoto della prevenzione generale 
del rischio. È evidente, come nei nuovi indirizzi di politica della sicurezza, un ruolo 
centrale è ricoperto dal momento di valutazione dei rischi. La dottrina, ha chiarito, come 
l’attività di analisi del rischio si snodi attraverso tre costanti procedimentali: 
l’identificazione del rischio, la sua stima e la decisione se e in quale misura correrlo29. 
L’art. 17 comma I lettera a del già citato Testo Unico, dispone che il datore di lavoro 
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proceda alla valutazione di tutti i rischi con la conseguente elaborazione del documento 
previsto dall’art. 28. 
Quest’ultimo, stabilisce che la valutazione dei rischi ‹‹nella scelta delle 
attrezzature di lavoro e delle  sostanze o dei preparati chimici impiegati, nonché  nella 
sistemazione dei luoghi di lavoro, deve riguardare tutti i rischi per la sicurezza e la 
salute dei lavoratori››. In particolare è il comma II dell’art. 28 a stabilire il contenuto 
che il documento di valutazione dei rischi deve presentare. Oltre ad una ‹‹relazione sulla 
valutazione di tutti i rischi per la salute e sicurezza durante l’attività lavorativa›› che 
contenga i criteri della valutazione stessa; prevede che il documento indichi ‹‹le misure 
di prevenzione e protezione attuate e dei dispositivi di protezione individuale adottati›› 
e le conseguenti ‹‹procedure per l'attuazione delle misure da realizzare››, oltre 
all’indicazione dei nominativi del ‹‹responsabile del servizio di prevenzione e 
protezione››, del ‹‹rappresentante dei lavoratori per la sicurezza e del medico 
competente che ha partecipato alla valutazione››.  
Il campo delle opinioni, si suddivide in dottrina, tra chi, da una parte, si pone in 
termini molto critici nei confronti della scelta del legislatore di attribuire al datore di 
lavoro la valutazione dei rischi e la conseguente programmazione della sicurezza, sul 
presupposto che la definizione delle cautele per il controllo dei rischi spetterebbe al 
legislatore o ad autorità munite di poteri legalmente stabiliti. Specificamente, questi 
autori, sostengono come l’attribuzione di funzioni pubbliche ad un privato, finisca per 
tradire lo stesso principio costituzionale previsto all’art. 41, nella parte in cui vieta che 
l’iniziativa economica possa svolgersi ‹‹ in contrasto con l’utilità sociale, o in modo da 
recare danno alla sicurezza›› rinviando poi alla legge il ruolo di stabilire ‹‹i programmi 
e i controlli opportuni perché l'attività economica pubblica e privata possa essere 
indirizzata e coordinata a fini sociali››30.  
In senso del tutto opposto si pone chi vede  nell’assegnazione dei compiti di 
valutazione e di prevenzione del rischio ai protagonisti stessi delle attività economiche, 
una soluzione funzionale ad un innalzamento degli standard di sicurezza, visto le 
maggiori conoscenze che il datore di lavoro ha della struttura aziendale, dell’apparato 
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organizzativo e dei rischi per la salute dei lavoratori. Così, Alessandri sostiene che la 
scelta compiuta dal legislatore sia da inquadrare in una delle molte ‹‹manifestazioni del 
decentramento del controllo››31. Dunque, lo spazio riconosciuto ai privati 
nell’individuazione e gestione delle fonti di rischio, non rappresenta un’abdicazione di 
tutela da parte del legislatore, ma il datore di lavoro è chiamato ad individuare le misure 




Il progressivo trasferimento di compiti regolativi al privato, determina così 
l’istituzionalizzazione in capo al datore di lavoro, di una posizione di garanzia, alla 
quale si ricollegano doveri di sicurezza, ma anche doveri presupposto di carattere 
strumentale, come la valutazione dei rischi, il cui contenuto ha ad oggetto la produzione 
giuridica di regole precauzionali, definita secondaria poiché affiancata a quella 
pubblicistica. Per utilizzare  le parole di Padovani, che già nel lontano 1996 evidenziava 
il duplice volto della valutazione del rischio, quest’ultima si caratterizza di una parte    
‹‹diagnostica›› per ciò che concerne la ricognizione delle fonti di pericolo per la salute 
dei lavoratori; e di una parte ‹‹terapeutica›› per ciò che riguarda la predisposizione di 
moduli precettistici in grado di fronteggiare i rischi evidenziati
33
. Il datore di lavoro 
nella disciplina in esame riveste la funzione di unico responsabile dell’attività  di 
valutazione dei rischi e redazione del relativo documento, trattandosi, peraltro, di un 
obbligo espressamente indelegabile, pur se effettuato in collaborazione con il 
responsabile del servizio di prevenzione e protezione e con il medico.  
In dottrina, ci si è interrogati sul livello di conoscenze a cui fare riferimento per 
una corretta valutazione dei rischi; e, soprattutto, a partire da quale momento 
quest’obbligo possa ritenersi attualizzato in capo al datore di lavoro, riconoscendo 
quest’ultimo come unico destinatario delle sanzioni penali, rilegando pertanto, la 
posizione del responsabile del servizio di prevenzione e protezione all’area della 
cooperazione colposa con il datore di lavoro
34. L’opinione diffusa, salda ‹‹un’idonea e 
sufficiente valutazione dei rischi›› al metro delle conoscenze diffuse, cioè quelle uscite 
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dalla cerchia degli esperti e divenute patrimonio comune, dal momento in cui queste 
siano divenute usufruibili da parte dell’agente modello più vicino a quello concreto35.  
È evidente, la sussistenza di incerti limiti sul piano logico–temporali 
dell’obbligo, con il rischio di scontrarsi con situazioni connotate da incertezza 
scientifica, in cui il relativo sapere è rimasto a metà strada tra la conoscenza degli 
esperti e quello dell’intera comunità. Emblematico, è la valutazione del rischio da 
esposizione professionale, connotata dal fenomeno della latenza degli effetti, nel senso 
che tra l’utilizzo di una determinata sostanza di cui potrebbe all’epoca dell’impiego 
conoscersi la generica pericolosità e il manifestarsi dell’evento lesivo, con acquisizione 
della consapevolezza della specifica nocività, si frappone un lasso di tempo che può 
arrivare anche a due o tre decenni. Con la conseguenza che il giudizio sull’idoneità della 
valutazione dei rischi, perde il carattere di tendenziale oggettività derivante dall’essere 
svolto sulla base di conoscenze diffuse, e si sposta sulla valutazione delle conoscenze 
singolarmente esigibili. 
A questo punto della trattazione appare evidente, come la scelta compiuta dal 
legislatore con il Testo Unico del 2008, conferma la validità di un sistema di sicurezza 
sui luoghi di lavoro, fondato sulla scelta di porre al centro il singolo imprenditore, 
chiamato ad elaborare, all’interno di un quadro di criteri posti dal legislatore, l’insieme 
di regole cautelari finalizzate alla protezione e la sicurezza suoi luoghi di lavoro, che 
provengono direttamente dall’interno della singola impresa. Si assiste, in definitiva, 
all’elaborazione diretta del datore di lavoro di un insieme di prescrizioni 
comportamentali, definite sulle peculiarità della singola attività e funzionali a garantire 
la sicurezza e la salute dei lavoratori all’interno della singola impresa. Tali prescrizioni 
nel loro insieme danno vita ad un modello prevenzionistico preparato su misura della 
singola attività, costituito da regole di cautela reali e peculiari formate attraverso il 
contributo del garante primario, e di cui è anche garantita la conoscenza.  
Prende forma così, la scelta normativa di recidere ogni legame con la 
legislazione antecedente al 1994, caratterizzata dal rispetto da parte di ogni singola 
impresa di un’infinità di prescrizioni pre-date, pensate dal legislatore indistintamente 
                                                          
35
 Così G. Marinucci, Innovazioni tecnologiche e scoperte scientifiche: costi e tempi di adeguamento 
delle regole di diligenza, in Riv.it.dir.proc pen., 2005, pp.29-59 citato in M. Masullo, op. cit. pag. 54. 
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2.3 Le fattispecie contravvenzionali previste nel Testo Unico della sicurezza 
sul lavoro: un sistema di anticipazione dell’intervento penale 
 
Il Testo Unico della sicurezza sul lavoro predispone un sistema di norme 
cautelari a presidio della vita e dell’integrità fisica dei prestatori di lavoro. 
La legislazione antinfortunistica è quindi caratterizzata da un complesso di 
precetti, presidiati da sanzione penale, che prescrivono l’adozione di determinate misure 
o cautele necessarie per eliminare o circoscrivere il rischio di infortuni sul lavoro o da 
esposizioni a sostanze tossiche. Tale sistema di norme cautelari: per un verso può 
fondare in caso di inosservanza una responsabilità penale a titolo di colpa specifica, 
nell’ottica dei delitti colposi di omicidio e lesioni personali, nell’ipotesi che un evento 
lesivo si sia realizzato; per altro verso, esso costituisce un sistema di anticipazione 
dell’intervento penale che sanziona con autonome fattispecie contravvenzionali, la 
messa in pericolo dell’integrità fisica e della vita dei lavoratori37. Il sistema delle 
fattispecie contravvenzionali, previste nel già citato Testo Unico, rappresenta infatti nel 
nostro ordinamento il livello base di tutela della sicurezza sul lavoro, seguito da un 
livello intermedio dei delitti di comune pericolo previsti agli artt. 437 e 451 c.p., e, da 
un livello finale, dei delitti contro la vita e l’incolumità individuale agli artt. 589 e 590 
c.p.
38. Nell’ambito delle disposizioni sanzionatorie previste dal Testo Unico della 
sicurezza sul lavoro, l’art. 55 dispone che sia punito con l’arresto o l’ammenda il datore 
di lavoro che non si sia uniformato alle norme cautelari previste nel successivo elenco: 
mancata valutazione dei rischi e redazione del relativo documento, mancata nomina del 
responsabile del servizio di prevenzione e protezione dai rischi, mancato rispetto degli 
obblighi connessi ai contratti di appalto o d’opera o di somministrazione, e cosi via. 
L’intera disciplina della sicurezza sul lavoro tende, dunque, alla prevenzione 
dell’evento lesivo, sub specie di infortunio sul lavoro o malattia professionale, secondo 
                                                          
36
 Ivi, pag. 50. 
37
 D. Pulitanò, Igiene e sicurezza del lavoro ( tutela penale), in Digesto delle discipline penalistiche, VI, 
Torino, 1992. 
38
 Per un esame delle fattispecie di cui agli artt. 437 e 451 c.p. vedi A. Gargani, op. cit. pag. 532 e ss. 
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il modello preventivo della contravvenzione di pericolo
39
. La mera inosservanza del 
precetto prevenzionistico diretto alla gestione del rischio, determina in capo al 
destinatario una responsabilità penale, anche in mancanza del verificarsi di un evento 
lesivo o un di effettivo e concreto pericolo per il bene tutelato. In questo senso, la scelta 
compiuta nella disciplina della sicurezza sul lavoro si inquadra nell’ottica del pericolo 
presunto: il legislatore incrimina quei comportamenti generalmente ritenuti pericolosi, 
prescindendo da un accertamento circa la reale pericolosità del singolo accadimento, e 
sanzionando penalmente l’inottemperanza al precetto antinfortunistico.  
 
2.4 La delega di funzioni come punto di contatto tra il piano della 
responsabilità individuale e quello della responsabilità collettiva 
 
Il Testo Unico in materia di salute e sicurezza sul lavoro comprende anche, oltre 
a quanto già detto, la disciplina analitica della delega di funzioni nel settore del lavoro, 
positivizzando quei requisiti che in ambito giurisprudenziale, avevano subito una 
cristallizzazione nel corso tempo. Il settore della sicurezza del lavoro, ha rappresentato 
il settore pilota della delega di funzioni, non a caso la definizione al suo interno 
contenuta, all’art. 16, è stata da sempre ritenuta estendibile a tutti i settori di disciplina 
dell’ordinamento giuridico.  
All’interno della disposizione recante la regolamentazione della delega di 
funzioni, il legislatore inserisce un collegamento tra la disciplina relativa alla 
responsabilità individuale contenuta nel Testo Unico suddetto, e la disciplina della 
responsabilità collettiva degli enti prevista con il d. lgs. n.231 del 2001. La delega di 
funzioni rappresenta così, il terreno dove il legislatore opera una congiunzione 
normativa, coniugando due complessi normativi destinati a soggetti diversi. L’incontro 
tra i due sistemi di norme è dato dal combinato disposto di due prescrizioni : l’art. 16 
comma III e l’art. 30 comma IV. L’art. 16 comma III si occupa della permanenza di un 
obbligo di vigilanza e controllo in capo al datore di lavoro, delegante, rispetto al 
corretto espletamento da parte del delegato delle funzioni a questo trasferite. Già da 
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tempo, la dottrina aveva riconosciuto le criticità legate a tale obbligo ineliminabile: in 
particolare si contestava il contenuto sfuggente ed indeterminato, i cui tratti  venivano 
compresi dagli operatori, solo quando nei loro confronti si muoveva un addebito 
colposo in sede giudiziaria. Alla difficoltà legata all’adempimento dell’obbligo di 
vigilanza, si accompagnava la difficile contemperazione dell’obbligo in parola con il 
divieto di ingerenza. In particolare quest’ultimo, quale presupposto  della delega di 
funzioni,  impone che il delegato nello svolgimento della propria attività disponga di un 
margine di autonomia rispetto al controllo del delegante: con l’evidente necessità 
dunque, di trovare un compromesso tra il dovere di controllo e il divieto di ingerenza. 
Ebbene, il legislatore del 2008 ha cercato di sopperire a questo sistema anacronistico, 
operando una razionalizzazione del controllo e investendo sui modelli di gestione e 
organizzazione, che ai sensi del d. lgs 231/2001, costituiscono, l’insieme delle regole e 
delle procedure organizzative che le società devono adottare e attuare al proprio interno, 
al fine di prevenire la commissione di reati nell’ambito della loro attività. Il secondo 
periodo del comma III dell’art 16 prevede, infatti, che l’obbligo di vigilanza ‹‹si intende 
assolto in caso di adozione ed efficace attuazione del modello di verifica e controllo di 
cui all’articolo 30 comma IV››; a sua volta quest’ultimo dispone che il modello di 
gestione e organizzazione ‹‹ deve altresì prevedere un idoneo sistema di controllo 
sull'attuazione del medesimo modello e sul mantenimento nel tempo delle condizioni di 
idoneità delle misure adottate››. Dal combinato disposto dell’art. 16 comma III e 
dell’art. 30 comma IV, emerge una presunzione ex lege di adempimento dell’obbligo di 
vigilanza del datore di lavoro, delegante, attraverso la predisposizione di apposite 
strutture ad hoc. Si tratta di sistemi di verifica e di controllo previsti nel modello di 
gestione e organizzazione, e qui piegati all’esigenza di garantire un adeguato controllo 
sul corretto espletamento delle funzioni assegnate al delegato, oltre che funzionali alla 
prevenzione di fatti di reato occorsi nell’esercizio dell’attività d’impresa. 
Nella prassi aziendale il sistema di controllo previsto dall’art. 30 comma IV 
coincide per ragioni di economia interna, con l'affidamento all'organismo di vigilanza, 
organo che è chiamato ad assicurare il rispetto del modello organizzativo, dei compiti di 
controllo sul delegato, adempiuti con la disciplina dei flussi informativi, cioè tramite 
uno statuto interno che regola la circolazione delle informazioni dal delegato ed 
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eventuali controllori interni verso l'organismo di vigilanza  e viceversa, per garantire 
una maggiore trasparenza e completezza delle informazioni. 
 
2.5 Il d. lgs. n. 231 /2001: Esordio della responsabilità delle persone 
giuridiche 
 
Le nuove fenomenologie di rischi, prodotto dei contesti produttivi altamente 
tecnologico, spingono il legislatore alla predisposizione di tecniche di gestione del 
rischio rivolte sia al piano della responsabilità individuale, sia a quello della 
responsabilità collettiva. 
Il modello ‹‹partecipativo del rischio›› delineato nella disciplina della sicurezza 
sul lavoro, si è visto essere funzionale ad una democratizzazione delle regole cautelari 
nell’ottica dell’accrescimento degli standard di sicurezza, opportuni in contesti 
caratterizzati da un’incertezza epistemologica circa la pericolosità dei processi 
produttivi; e, adeguato inoltre, a rendere più sicuri i confini della prevedibilità ed 
evitabilità nell’accertamento della responsabilità colposa sul piano individuale. 
Analogamente alla materia della sicurezza sul lavoro, il legislatore, sul piano della 
responsabilità collettiva, predispone un sistema di procedure e precetti cautelari volto 
all’estensione della responsabilità nei confronti delle persone giuridiche.  
Il contesto degli ordinamenti di civil law, fino al ventesimo secolo, non ha 
conosciuto un regime di responsabilità per gli enti. A favore del brocardo latino societas 
delinquere non potest, la dottrina penalista evidenziava una serie di argomenti, tutti 
riconducibili all’impossibilità di applicare all’ente collettivo le tradizionali categorie 
penalistiche: dall’elemento oggettivo del reato cioè la condotta, ai requisiti psichici che 
connotano la colpevolezza (dolo e colpa), per finire con la sanzione penale che 
presuppone come destinatario la persona fisica.  
Prevaleva, dunque, una concezione personalistica della responsabilità penale, 
che aveva nel principio della responsabilità penale personale l’ultimo baluardo a 
presidio di una totale immunità penale delle persone giuridiche, nella misura in cui 
riconoscere una colpevolezza in capo all’ente significava colpire un soggetto diverso 
dall’autore materiale del reato. Tuttavia, il comportamento illecito del singolo non trova 
solitamente la propria origine sul piano individuale, ma all’interno della struttura 
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organizzativa; la persona fisica diventa l’esecutore del disegno criminoso del 
management, con la conseguenza che il giudizio di rimproverabilità non può dirigersi 
solo nei confronti del singolo.  
Fu la cultura giuridica inglese che prima di tutti percepì il problema in questi 
termini, proprio in Inghilterra si ha l’elaborazione della prima forma pioneristica di 
responsabilità collettiva, basata sulla “vicarious responsibility” riconducibile al modello 
della responsabilità oggettiva(del reato commesso dal sottoposto risponde il superiore 
gerarchico). La necessità di dotare il diritto penale di strumenti idonei a fronteggiare i 
reati d’impresa, apre la strada ad una nuova politica di prevenzione connotata da una 
disciplina in grado di aderire maggiormente alla realtà effettuale, adeguando i criteri di 
imputazione del diritto penale, tradizionalmente riferiti alle persone fisiche, anche nei 
confronti delle persone giuridiche, attraverso l’eliminazione di riferimenti di tipo 
psicologico–naturalistico e l’elaborazione di un concetto di colpevolezza, in grado di 
prescindere da coefficienti di coscienza e volontà. L’avvio di questa prospettiva risale 
all’inizio del nuovo millennio con il d.lgs. n. 231 del 2001 recante la “Disciplina della 
responsabilità amministrativa delle persone giuridiche, delle società e delle associazioni 
anche prive di personalità giuridica”. Il modello prescelto dal legislatore è stato quello 
della responsabilità della persona giuridica per l’omessa adozione delle cautele 
organizzative idonee ad impedire la commissione di reati da parte dei dipendenti o degli 
amministratori. L’ente risponde per la commissione del reato presupposto ad opera del 
vertice aziendale o dal soggetto sottoposto alla vigilanza dello stesso; l’ente non 
risponde laddove abbia elaborato idonei modelli organizzativi contenti un insieme di 
norme procedurali, il cui rispetto si pone in una prospettiva di prevenzione rispetto alla 
commissione dei reati. 
In ossequio ad un criterio di frammentarietà della responsabilità, il legislatore ha 
ritenuto opportuno prevedere una colpevolezza autonoma dell’ente, seguendo il modello 
avanzato di ordinamenti come quello statunitense e non accontentandosi del modello di 
responsabilità elaborato nell’ordinamento francese, dove la responsabilità collettiva è il 
semplice riflesso della responsabilità della persona fisica. Dunque, la colpa 
organizzativa dell’ente consegue alla mancata concretizzazione di ‹‹un modello di 
legalità aziendale preventiva e di un efficiente apparato di controllo in grado di indurre 
a considerare il reato della persona fisica come il risultato di una non evitabile elusione 
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fraudolenta del modello››40. La colpevolezza dell’ente non consegue ad ogni fatto di 
reato commesso al proprio interno, ma solo per alcune tipologie di reati espressamente 
previsti ed elencati dal legislatore. Con la conseguenza dunque, che se il reato 
commesso non rientra tra quelli elencati dalla disciplina, non vi sarà spazio per una 
responsabilità dell’ente ma solo per una responsabilità individuale della persona fisica.  
Un microsistema, che come rilevato all’indomani della sua entrata in vigore, si 
mostrava sovradimensionato rispetto ai pochi reati presupposto contemplati ab origine; 
la responsabilità dell’ente collettivo era circoscritta ai delitti presupposto di corruzione, 
frode e concussione. La scelta di procedere con gradualismo, ha dovuto però segnare il 
passo dinanzi alla necessità di adeguarsi agli input sovranazionali, volti ad imporre 
un’estensione della responsabilità dell’ente ad una moltitudine di reati. Da qui, 
l’incremento della rosa dei reati presupposto nella parte speciale del d. lgs. 231/2001, 
oltre ai reati societari inseriti nel 2001, sono oggi previsti delitti in materia di 
terrorismo, delitti in materia di utilizzo di informazioni privilegiate e manipolazione del 
mercato, e dal 2007 l’art. 25 septies ha segnato l’esordio nella disciplina, dei reati 
presupposto colposi, prevedendo i delitti di lesioni e omicidio colposi con violazione 
delle norme antinfortunistiche. Un dato sorprendente, è l’assenza di reati contro la 
salute collettiva, si pensi così come la produzione e la messa in commercio di farmaci o 
alimenti pericolosi, non possa dar luogo a responsabilità dell'ente. 
 
2.6 (Segue) I criteri di ascrizione della responsabilità all’ente 
 
La riflessione sui profili della responsabilità dell’ente, deve fare i conti con 
quelli che la dottrina ha di recente etichettato come ‹‹criteri della ascrizione della 
responsabilità››41. Se a monte del procedimento imputativo si pone la persona fisica 
autore del reato presupposto, a valle del procedimento stesso, c’è la persona giuridica, 
alla quale è possibile muovere un rimprovero in termini di colpevolezza, solo 
integrando i criteri oggettivi e soggettivi ascrittivi della responsabilità all’ente. 
                                                          
40 R. Garofoli, Il contrasto ai reati di impresa nel d.lgs. n. 231 del 2001 e nel d.l. n. 90 del 2014: non solo 
repressione, ma prevenzione e continuità aziendale, in www.pernalecontemporaneo.it. 
41
 M. Masullo, op. cit. pag. 69. 
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L’art. 5 del decreto 231 del 2001 stabilisce i criteri oggettivi di imputazione 
della responsabilità all’ente.  Secondo tale disposizione, è possibile rivolgere un 
rimprovero nei confronti della persona giuridica, solo se l’autore materiale del 
comportamento illecito presenti un collegamento funzionale con l’ente: essendo 
qualificabile come organo apicale (amministratore, o soggetti con funzioni di 
rappresentanza, direzione), o soggetto subordinato (figure sottoposte all’altrui direzione 
e vigilanza).  Sempre l’art. 5, fissa come ulteriore criterio oggettivo di ascrizione della 
responsabilità, la circostanza che l’ente abbia tratto dall’illecito commesso nell’ambito 
dell’attività d’impresa un interesse o vantaggio. Il binomio dell’interesse o vantaggio 
funziona, quale criterio oggettivo di imputazione della responsabilità all’ente, in 
riferimento ai reati dolosi, in cui la finalità del profitto perseguita dalla persona fisica 
rende il reato strumentale all’utile dell’impresa. Complessa, risulta invece, la situazione 
per i reati presupposto colposi, in questa prospettiva è difficile concepire come un reato 
colposo di evento, come quelli di omicidio e lesioni colposi con violazione della 
disciplina della sicurezza sul lavoro previsti all’art. 25 septies, possa essere realizzato 
nell’interesse dell’ente, o problematico risulta pensare anche ad un vantaggio 
conseguibile ex post. La strada percorsa dalla giurisprudenza, ai fini di applicare il 
criterio dell’interesse o vantaggio anche ai reati colposi di evento, è quella di riferire 
tale binomio alla sola condotta, e non all’intero reato. In questo senso, le pronunce dei 
giudici qualificano il vantaggio come risparmio di spesa, cosicché da un fatto di reato 
quale la morte o lesioni colpose di un lavoratore, l’ente trarrebbe un vantaggio per il 
mancato impiego di risorse economiche per conformare l'attività produttiva alle norme 
precauzionali. L’interesse, invece, viene inteso, dalla giurisprudenza prevalente, in 
senso oggettivo, ritenendo sufficiente provare ai fini della sua sussistenza, una 
riconducibilità funzionale all’ente dell’attività nell’ambito della quale il reato colposo si 
è manifestato. 
Dimostrata la riferibilità dell’illecito alla persona giuridica, si tratta di capire se 
il reato presupposto possa essere rimproverato all’ente, sulla base di un inadeguato 
assetto prevenzionistico, una colpevolezza di organizzazione la cui ricostruzione è 
affidata ai criteri soggettivi di ascrizione della responsabilità, disciplinati all’art. 6 e 7 
del decreto 231. Queste due disposizioni riprendono la differente qualifica circa il 
soggetto persona fisica, autore materiale del reato, su un piano però strettamente 
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probatorio. Mentre, infatti, se il reato presupposto è commesso da un soggetto in 
posizione apicale, ricade sull’ente l’onere di dover dimostrare l’idoneità organizzativa 
dell’assetto prevenzionistico predisposto e l’elusione fraudolenta dei modelli di 
organizzazione e gestione da parte della persona fisica. Nell’ipotesi che il reato sia 
commesso da un soggetto subordinato spetta alla pubblica accusa dimostrare che 
l’illecito commesso, sia espressione di un deficit di controllo e vigilanza sulla persona 
fisica. 
 
2.7 La valutazione del rischio reato e la responsabilità dell’ente a fronte del 
d. lgs.. 231 /2001 
 
Il legislatore, prende atto delle nuove fenomenologie di rischio del processo 
produttivo, intervenendo attraverso sistemi normativi i cui precetti trasudano una logica 
precauzionale, identificabile nella regolamentazione di comportamenti che si pongono 
in una prospettiva anticipatoria rispetto alla concretizzazione di un evento lesivo. 
Analogamente alla materia della sicurezza sul lavoro, anche nel d. lgs. 231/ 
2001, il fulcro centrale della disciplina è rintracciabile nel momento di valutazione del 
rischio, con una fondamentale differenza individuabile nell’oggetto della valutazione. In 
particolare, all’interno dell’ente il rischio da valutare ai fini della prevenzione, è il 
rischio criminale. L’ente è chiamato ad una valutazione delle attività, all’interno del 
ciclo produttivo, che possano potenzialmente dar luogo alla commissione di reati, e alla 
successiva elaborazione di procedure cautelari volte a prevenirli. 
In dottrina, si è da più parti evidenziato come la “mappatura dei rischi” ex d. lgs. 
81/2008, quale obbligo non delegabile da parte del datore di lavoro, rappresenti in 
questa prospettiva il primo passo organizzativo verso l’elaborazione da parte della 
persona giuridica di un modello di organizzazione e gestione. Preliminarmente, l’ente è 
quindi chiamato ad individuare le attività d’impresa potenzialmente esposte al rischio di 
devolvere in fatti di reato, procedendo in questo modo ad una auto–organizzazione di 
natura progettuale, sulla base ‹‹delle esperienze tratte dal passato e dalle discipline che 
studiano l’organizzazione››42, che nel complesso costituiscono le condizioni per 
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 A. Alessandri, op. cit. pag. 83. 
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l’elaborazione di regole cautelari che saranno poi meglio precisate nell’assetto 
prevenzionistico attraverso il modello di organizzazione e gestione. L’attività di risk 
assessment (valutazione del rischio) potrebbe anche evidenziare un rischio reato di 
livello zero, in ragione della ‹‹specifica tipologia di attività svolta dall’impresa o 
all’efficacia delle misure preventive e di controllo già in atto››43. Tutto ciò, di certo 
valevole in generale, assume delle caratteristiche diverse rispetto alla valutazione del 
rischio reato previsto all’art. 25 septies del d. lgs. 231/2001, ossia quello relativo ai 
delitti di omicidio e lesioni colposi, se commessi con violazione delle norme 
antinfortunistiche. In questo caso, infatti, il vertice aziendale si trova dinanzi ad una 
sorta di riedizione della valutazione dei rischi, effettuando tale attività da un lato, ‹‹in 
veste di organo di amministrazione ai fini della predisposizione di un modello di 
organizzazione e gestione idoneo a prevenire i reati di cui all’art. 25 septies e, dall’altro, 
in quella di datore di lavoro, per assolvere all’obbligo di redazione del documento di 
valutazione dei rischi, contenente le misure di prevenzione e protezione da adottare››44. 
Con la conseguenza dunque, che mentre la disciplina prevista nel Testo Unico della 
sicurezza sul lavoro è volta a garantire il massimo livello possibile di sicurezza nei 
luoghi di lavoro, i modelli di gestione ed organizzazione sembrano integrare una 
‹‹cautela di secondo grado››, in quanto finalizzati ad impedire il verificarsi di reati che 
dipendono dalla violazione delle norme sulla tutela della salute e sicurezza sul lavoro
45
.  
In questa prospettiva, la predisposizione del modello di gestione ed 
organizzazione, corre su un binario predeterminato dalla precedente valutazione dei 
rischi e redazione del documento, poiché l’individuazione delle attività a rischio reato è 
già tracciata all’interno del perimetro dei rischi per la sicurezza e la salute effettuata ex 
art. 17  d. lgs. 81/2008. Giova ricordare, come anche la giurisprudenza più volte si sia 
espressa sulla  necessità di affermare l’autonomia dei modelli di gestione e 
organizzazione rispetto al documento di valutazione dei rischi. In questo senso, in 
plurime decisioni i giudici hanno evidenziato che i due documenti presentano una 
diversa direzionalità, infatti ‹‹mentre il documento di valutazione di un rischio è rivolto 
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 P. Aldrovandi, La responsabilità amministrativa degli enti per i reati in materia di salute e sicurezza 
sui luoghi di lavoro alla luce del d. lgs. 9 aprile 2008, n.81, in Ind. pen., 2009, pag. 506, richiamato da M. 
Masullo, op. cit. pag. 57. 
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anche ai lavoratori per informarli dei pericoli incombenti in determinate situazioni 
all’interno del processo produttivo [… ] il modello del d. lgs. n. 231 deve rivolgersi non 
tanto a tali soggetti che sono esposti al pericolo di infortunio, bensì principalmente a 
coloro che, in seno all’intera compagine aziendale, sono esposti al rischio di 
commettere reati colposi […] sollecitandoli ad adottare standard operativi e decisionali 
predeterminati, in grado di obliterare una responsabilità dell’ente››. Rispetto alla 
valutazione e gestione dei rischi, si è affermato che nel modello organizzativo 
‹‹dall’analisi dei rischi del ciclo produttivo l’attenzione viene spostata anche ai rischi 
del processo decisionale finalizzato alla prevenzione››, cioè dall’individuazione delle 
corrette procedure del ciclo produttivo direttamente riferibili ai lavoratori, si passa 
all’individuazione dei responsabili dell’attuazione dei protocolli, decisionali, gestionali 
occorrenti per scongiurare quei rischi
46
. La predisposizione di un modello di 
organizzazione e gestione da parte dell’ente richiede come presupposto imprescindibile, 
ai fini anche di un successivo esonero da responsabilità, l’adempimento degli obblighi 
di sicurezza analiticamente descritti dalla legislazione antinfortunistica e il rispetto del 
modello di sicurezza previsto dal d. lgs. 81/2008, non potendo, l’ente, allontanarsi da 
quegli standard di sicurezza minimi.  
Ritenere che il modello di organizzazione e gestione preveda al proprio interno 
un sistema di cautele di secondo grado, assume un senso laddove l’infortunio – malattia 
è la causa della violazione delle procedure preventive, imposte dalla legge o auto-
normate, previste nel documento di valutazione dei rischi redatto dal datore di lavoro, 
regole portatrici di un’efficacia impeditiva dell’evento. In questo schema di 
accadimenti, ove l’ente dimostri di aver adempiuto diligentemente a tutti gli oneri 
organizzativi, necessari a prevenire la realizzazione dei reati, costituendo così un’idonea 
organizzazione prevenzionistica, potrà essere esonerato da responsabilità
47
. Ove ciò non 
sia dimostrato, e si riscontri che il modello di organizzazione e gestione predisposto dai 
vertici dell’ente presenti dei deficit organizzativi, all’interno dei quali si è inserito il 
comportamento colposo del singolo, potrà sussistere una colpevolezza di 
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 Trib. Trani, sez. Molfetta, 11/01/2010. 
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 Per un approfondimento vedi: M. Masullo, op. cit. pag. 61-62. 
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organizzazione, sicché ‹‹la colpa dell’ente viene in gioco quando il comportamento, 
compiutamente colposo, della persona fisica, è consentaneo alla struttura di impresa››48. 
La responsabilità della persona giuridica è invece da escludere nell’ipotesi in cui 
il documento di valutazione dei rischi sia da considerare carente, perché incompleto e 
inadeguato in riferimento a possibili rischi non valutati o sottovalutati, evoluti poi in 
eventi lesivi. Recentemente la sez. IV della Corte di Cassazione, ha affermato, 
nell’ambito della responsabilità individuale, che la sussistenza di lacune nell’attività di 
valutazione del rischio in ambiente lavorativo, non possa per ciò solo, condurre ad un 
giudizio di colpa nei confronti del datore di lavoro, laddove si verifichi un infortunio 
con modalità non prese in considerazione nel documento. Specificatamente, i giudici 
della Corte hanno affermato come ‹‹il rapporto di causalità tra la condotta dei 
responsabili della normativa antinfortunistica e l’evento lesivo non possa essere desunto 
soltanto dall’omessa previsione del rischio nel documento di valutazione dei rischi, 
dovendo tale rapporto essere accertato in concreto, rapportando gli effetti 
dell’omissione all’evento che si è concretizzato››49.  
Come evidenziato in dottrina, il ruolo del giudice, non può limitarsi in questo 
caso alla costatazione di un rischio, che sottovalutato o non considerato nella relativa 
attività di valutazione si sia poi concretizzato in un evento lesivo, secondo un’ottica ex 
post; il compito dell’organo giudicante deve estendersi fino all’individuazione della 
regola cautelare omessa, che ove attuata avrebbe impedito l’evento, e dunque, ai fini di 
un rimprovero per colpa nei confronti del datore di lavoro, occorre che il rischio 
(sottovalutato o non valutato) poi concretizzato fosse per il datore di lavoro prevedibile. 
La conclusione è in questo caso lampante, cioè nei casi in cui si avveri un rischio, non 
calcolato nella redazione del DVR, rispetto al quale però non possa affermarsi la 
prevedibilità da parte del datore di lavoro, verrebbe meno ogni indagine sulla 
responsabilità dell’ente, mancando qui la commissione di un reato presupposto della 
persona fisica, che non può essere considerato in colpa rispetto all’evento verificatosi, 
per difetto dell’elemento soggettivo del reato.  




 Cfr. Cass. Sez. IV, 4/12/2009 n. 8622 estratti della sentenza in http://www.circolodellasicurezza.com, 
richiamata inoltre in M. Masullo, op. cit. pag. 62.  
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Neppure sembra praticabile, ai fini di rintracciare un’autonoma responsabilità 
dell’ente, la via indicata da una parte della dottrina che fa leva sull’art. 8 del d. lgs. 
231/2001 che fissa l’autonomia della responsabilità dell’ente anche quando l’autore del 
reato non venga identificato o non sia imputabile. In questo senso, alcuni studiosi 
rintracciano nella dicitura di “autore non identificato” il fondamento della responsabilità 
propria ed esclusiva della persona giuridica, vista l’impossibilità di rintracciare a causa 
di un deficit organizzativo l’autore materiale del fatto di reato50. Tra le critiche a tale 
orientamento, bisogna avvalorare quella che sostiene come, nel caso di lesioni o morte 
del lavoratore connessa a mancanze in tema di valutazione dei rischi, queste sono 
sempre attribuibili ( almeno in astratto) ad un soggetto determinato e cioè il datore di 
lavoro, non potendosi qui sostenere l’impossibile identificazione della persona fisica 
responsabile. Cosicché l’art. 8 troverebbe applicazione nei casi in cui venga ad essere 
realizzato un fatto di reato tipico, antigiuridico e colpevole, giacché utilizzando le 
parole di Pulitanò è ‹‹necessaria l’esistenza di un fatto di reato integro di tutti i suoi 
elementi››, oggettivi e soggettivi.  
Giusta queste affermazioni, si tratta di riconoscere come rispetto ‹‹alle colpe 
ricollegabili ad una incompleta valutazione dei rischi, allora, non sembrano 
immaginabili per l’ente zone franche dalla responsabilità penale della persona fisica, a 
cui poter agganciare un’autonoma rimproverabilità››51. 
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 In questo senso M. Masullo, op. cit. pag. 63 in cui nella nota 116 l’autrice cita diverse posizioni in 
dottrina tra cui quella di Paliero favorevole alla valorizzazione dell’art. 8 ai fini dell’affermazione della 
responsabilità dell’ente, in contrasto a quella di Pulitanò per il quale la previsione dell’art. 8 va letta solo 
come autonomia della responsabilità dell’ente dalla responsabilità della persona fisica, ma solo 
dall’obiettiva realizzazione di un reato integro di tutti gli elementi che ne fondano il disvalore. 
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La gestione dell’incertezza scientifica: il principio di precauzione 
 
 
3. L’intervento penale in contesti di rischio ignoto 
 
Alla crisi palesata dal modello penalistico dinanzi alle esigenze di tutela 
collettiva della società del rischio, si accompagna la ricerca di una diversa logica di 
imputazione dell’evento lesivo. Ciò induce il legislatore penale a legittimare in contesti 
di rischio incerto, l’idea della precauzione come scelta valoriale che si sostituisca a 
quella della prevenzione. 
L’ingresso nel dibattito giuridico del principio di precauzione, trova la propria 
ragione nelle risposte che questo può dare alle sfide poste dalla modernità: non a caso in 
via esemplificativa tale principio può essere definito, utilizzando le parole di 
Castronuovo, come ‹‹criterio di gestione del rischio in situazioni di incertezza 
scientifica circa possibili effetti dannosi ipoteticamente collegati a determinate attività, 
prodotti, sostanze››52.  
In questo senso, la produzione normativa europea degli ultimi anni, mira in 
diversi contesti di rischio a realizzare un elevato livello di tutela. Un sintomo di questa 
tendenza può essere identificato, nella progressiva estensione del principio di 
precauzione ad ambiti di tutela sempre più ampi.   
L’origine del principio di precauzione è comunitaria e inizialmente ristretta al 
settore di tutela dell’ambiente. Compare per la prima volta nell’art.174 del Trattato 
sull’Unione Europea e viene inserito nell’assetto normativo europeo del dopo Lisbona 
nell’art. 191 del Trattato sul funzionamento dell’Unione Europea collocato in apertura 
del titolo XX sull’ambiente53. Dalla formulazione del secondo comma dell’art. 191 
TFUE, è utile rilevare a fini penalistici, l’accostamento del principio di precauzione al 
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 D. Castronuovo, Principio di precauzione e diritto penale, Roma, 2012, pag. 19. 
53
 Art. 191 par. 2, I parte:‹‹ La politica dell'Unione in materia ambientale mira a un elevato livello di 
tutela, tenendo conto della diversità delle situazioni nelle varie regioni dell'Unione. Essa è fondata sui 
principi della precauzione e dell'azione preventiva, sul principio della correzione, in via prioritaria alla 
fonte, dei danni causati all'ambiente, nonché sul principio "chi inquina paga"››.   
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concetto di azione preventiva. È opinione consolidata in dottrina infatti, che mentre il 
principio di prevenzione verrebbe in considerazione dinanzi a rischi certi, 
nomologicamente fondati e dimostrati, il presupposto del principio di precauzione è 
invece da ricercare, come già detto, nell’incertezza scientifica circa i possibili effetti 
dannosi di una data attività, che possono essere ragionevolmente ipotizzati. 
Un riferimento importante al principio di precauzione si ritrova inoltre nella 
Comunicazione della Commissione sul principio di precauzione del Febbraio 2000, 
dove, si specifica la stretta connessione dello stesso rispetto all’analisi del rischio che si 
articola nelle tre fasi di valutazione del rischio, gestione, e comunicazione del rischio. 
Inoltre, nella Comunicazione si riconosce come il principio riguardi le procedure 
decisionali da adottare in condizioni di incertezza scientifica su possibili pericoli, le 
quali sono dirette a individuare corrette strategie di gestione del rischio. Secondo la 
Commissione il principio di precauzione attiene ad un giudizio politico circa quale sia il 
livello di rischio accettabile per la società
54
.  
Tuttavia, è solo a partire dal 2002 che una definizione del principio di 
precauzione è prevista nel quadro normativo europeo attraverso l’art. 7 del regolamento 
n. 178/2002 sulla sicurezza alimentare
55
.  
Al di là del dato normativo, il principio di precauzione ha assunto, già prima di 
un suo riconoscimento ufficiale negli atti comunitari, una spiccata importanza 
nell’ambito della giurisprudenza europea alla quale si deve l’estensione del principio de 
quo a settori di tutela nuovi rispetto a quello originario dell’ambiente56. 
Del principio di precauzione, esistono diverse definizioni (ne sono state censite 
circa una ventina), a riprova della fortuna che il principio ha riscontrato negli 
ordinamenti giuridici, e della potenziale duttilità e genericità dello stesso. Le definizioni 
non risultano tutte perfettamente sovrapponibili, ma comunque sono caratterizzate dalla 
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 D. Castronuovo, op. cit. pag.58. 
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 L’art. 7 del regolamento n. 178/2002 fornisce la seguente definizione: ‹‹Qualora, in circostanze 
specifiche a seguito di una valutazione delle informazioni disponibili, venga individuata la possibilità di 
effetti dannosi per la salute ma permanga una situazione d'incertezza sul piano scientifico, possono essere 
adottate le misure provvisorie di gestione del rischio necessarie per garantire il livello elevato di tutela 
della salute che la Comunità persegue, in attesa di ulteriori informazioni scientifiche per una valutazione 
più esauriente del rischio››. 
56
 Il principio di precauzione impone dei vincoli ai privati e alle istituzioni valutabili in sede giudiziaria, 




presenza di alcuni elementi in comune. In particolare, stando alle fonti comunitarie, i 
presupposti del “metodo precauzionale” possono essere così riassunti: qualora una 
valutazione scientifica evidenzi che lo svolgimento di una certa condotta sia causa di 
rischi, il principio di precauzione impone l’adozione delle misure necessarie per 
annullare o circoscrivere la minaccia in questione, anche se essa non sia integralmente 
dimostrabile, per l’insufficienza o la contraddittorietà dei dati scientifici. 
Occorre qui precisare che, affinché possa rilevare come fondamento di un’azione 
precauzionale, l’incertezza scientifica non può sostanziarsi in un’assenza di conoscenza 
totale, ma deve essere il frutto di una completa valutazione scientifica rispetto al 
fenomeno studiato. È opportuno specificare inoltre come il principio di precauzione, 
non annoveri tra i suoi presupposti l’attualità del pericolo per il bene giuridico alla cui 
tutela si guardi. La ragione di ciò sta nel fatto che il substrato fenomenologico che fa da 
sfondo alla legislazione precauzionale è connotato da un intrinseca incertezza 
epistemologica, perché non assistita da leggi scientifiche o statistiche dotate di 
comprovata affidabilità, circa l’esistenza del pericolo stesso per il bene giuridico, con la 
conseguenza dunque che richiedere l’attualità sarebbe una contraddizione.  
Come rilevato da più parti, il principio di precauzione è in primo luogo un 
criterio “politico”, che può (o deve) orientare l’intervento del legislatore nella 
regolamentazione di attività rischiose, in contesti caratterizzati da un’acquisizione 
scientifica ancora in fieri. Lo ‹‹slittamento epistemologico››57 in corso, da una 
prevenzione ad una precauzione, non manca di produrre effetti su piani diversi rispetto a 
quello delle scelte politico amministrative. L’eterogeneità sul piano epistemologico tra 
prevenzione e precauzione, essendo fondata quest’ultima su una nomologia del sospetto 
(anziché della certezza, della probabilità e verificabilità empirica), si riflette sul 
‹‹mondo delle norme››58, con la conseguenza che anche il diritto penale non viene ad 




Mutamenti strutturali in tal senso si registrano sullo stesso modello di fatto tipico 
oggettivo, dove l’inserimento di una nozione di rischio nomologicamente incerto 
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 L’espressione è di D. Castronuovo, op. cit. pag. 36. 
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 D. Castronuovo, op. cit. pag. 36. 
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finirebbe per cambiarne la sostanza, lasciando inalterata solo la struttura formale. Come 
rilevato in dottrina
60
, la logica precauzionale finisce per incunearsi a seguito di 
interventi legislativi o interpretativi nella struttura delle fattispecie incriminatrici, 
valorizzando la tutela del bene giuridico implicato, prescindendo, però, dalle necessarie 
garanzie che devono accompagnare l’imposizione della sanzione penale.  
Il principio di precauzione assume, dunque, un importante valore nella tutela di 
beni primari contro minacce ragionevolmente temute, a fronte di valutazioni scientifiche 
non ancora definitive, legittimando il legislatore all’adozione di regole cautelari, che 
funzionano come regole cautelative provvisorie fondate in una prospettiva ex ante, in 
attesa di conferme scientifiche. 
Le opzioni normative espressione della logica precauzionale consistono in 
precetti a struttura variabile, nel senso che oltre ad essere positivizzati secondo 
l’alternativa secca norme di divieto/norme d’obbligo, è possibile che tali disposizioni 
vengano articolate in discipline del rischio consentito solo a certe condizioni, come il 
rispetto di limiti soglia, o procedure di autorizzazione o obblighi di comunicazione del 
rischio. Tali regole, o procedure, sono formalizzate in disposizioni, provvisti di 
sanzione, strutturati secondo il modello delle fattispecie di mera condotta – ma anche di 
evento di danno o di pericolo- alla cui violazione finisce per corrispondere un illecito di 
mera disobbedienza, piuttosto che quello del pericolo astratto o presunto la cui struttura 




Se fino a qualche anno fa, ci si interrogava sui motivi dello scarso interesse della 
scienza penalistica verso il principio di precauzione, oggi lo stesso sembra essere 
entrato prepotentemente nell’ambito dei temi oggetto di indagine del mondo penalistico. 
In particolare, guardando alla dottrina penalistica
62
, si evidenzia la carica problematica 
che il principio di precauzione assume allorché interagisca con il diritto penale.  
Oltre all’estraneità del principio in parola rispetto alle categorie dogmatiche del 
diritto penale, si sottolinea anche la generale tendenza dello stesso ad estendere in modo 
indeterminato l’area delle sanzioni penali, fungendo da ‹‹fattore di espansione del diritto 
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 D. Castronuovo, op. cit. 
61
 Ivi, pagg. 38-40. 
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 Per un approfondimento sul principio di precauzione e diritto penale vedi: E. Corn, Il principio di 
precauzione nel diritto penale, Torino, 2013; D. Castronuovo, op. cit. 
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penale››63. Come affermato da Castronuovo vi sono delle buone ragioni, secondo il 
punto di vista del penalista, per ‹‹guardare con sospetto al principio di precauzione››64. 
In particolare, tra queste, quelle che muovendo dalle categorie dogmatiche, mostrano 
l’estraneità del principio di precauzione rispetto al diritto penale classico. Se la 
precauzione si caratterizza per l’assenza sullo sfondo di una base etiologica che sia 
nomologicamente fondata circa la certezza del rischio che può derivare da una condotta, 
rischio che può essere ragionevolmente ipotizzato e non escluso, ne consegue che le 
categorie dogmatiche del diritto penale classico cioè quelle del pericolo concreto
65
, 
della causalità e della colpa non risultino in alcun modo riconducibili alla logica 
precauzionale. Giacché il giudizio relativo al pericolo concreto richiede un 
accertamento effettivo della situazione di pericolo per il bene giuridico tutelato, intesa 
come presupposto o attributo della condotta, o anche risultato di essa; allo stesso modo 
la causalità, il cui accertamento ex post deve avvenire secondo leggi scientifiche 
universali e standard probabilistici prossimi alla certezza. Anche l’imputazione colposa 
non sembra riconducibile ad una logica precauzionale. Tale criterio di imputazione 
soggettiva richiede, secondo la sua nozione più “ortodossa”, la violazione di regole 
cautelari che abbiano un fondamento nomologico certo e siano orientate alla 
prevenzione di eventi prevedibili (e non soltanto ipotizzabili)ex ante: sulla base delle 
conoscenze disponibili per l’agente modello di riferimento al momento della condotta,  
la cui antidoverosità non può essere recuperata in maniera retroattiva
66
. 
Anticipando ciò che verrà trattato successivamente, la ricostruzione della colpa 
secondo una logica precauzionale deforma gli aspetti cognitivi della riconoscibilità del 
rischio e della prevedibilità dell’evento. Ciò legittima la formulazione retroattiva di 
norme cautelari individuate ex post sulla base delle più ampie conoscenze causali 
disponibili al momento del giudizio.  La giurisprudenza, a contatto con le esigenze di 
tutela poste dalla modernità, apre la strada all’ingresso di elementi precauzionali nella 
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 Analogamente al pericolo concreto anche l’accostamento del principio di precauzione alla categoria dei 
reati di pericolo astratto o presunto presenta delle problematiche. Pur se tali reati rispecchiano un modello 
di illecito meno classico, conservano sempre una base nomologicamente fondata, a differenza del 
principio di precauzione caratterizzato dalla mancanza di dati cognitivi esaustivi, circa la pericolosità di 
una certa condotta.  
66
 Ivi, pag. 46-47. 
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struttura del diritto penale, con una conseguente flessibilizzazione delle categorie 




3.1 Ambiti di applicazione del principio di precauzione nell’ordinamento 
giuridico italiano 
 
L’ascendenza comunitaria del principio di precauzione, finisce per riflettersi 
inevitabilmente sulle discipline nazionali, che ispirate al quadro normativo europeo in 
tema di precauzione rivelano un’armonizzazione, che resta però solo parziale a fronte 
delle differenti sanzioni impiegate nei vari ordinamenti dei Paesi dell’Unione Europea.  
Nel nostro ordinamento giuridico, come esito di un influsso diretto del diritto 
comunitario, hanno visto la luce molti interventi legislativi ispirati ad una logica 
precauzionale, che introducono  sanzioni amministrative e, in qualche caso, penali.  
Sebbene, come già più volte sottolineato, il principio di precauzione abbia 
trovato la propria genesi nel settore di tutela dell’ambientale, è ormai pacifico come 
esso non possa più riferirsi soltanto a questo, ma debba estendere la propria influenza 
alla salvaguardia di tutto ciò, che vivente o non vivente, presenta delle relazioni con 
l’uomo. 
Parlando del principio di precauzione, il settore maggiormente coinvolto è 
appunto quello ambientale, vista la necessità di fronteggiare in questo contesto una 
variegata serie di rischi della modernità, frutto di una veloce evoluzione della tecnologia 
e della scienza. Significative sono in tal senso, le decisioni assunte dal legislatore 
sull’inquinamento dell’aria, relative ai limiti di tollerabilità del monossido di carbonio, 
delle radiazioni elettromagnetiche, delle polveri sottili. Altrettanto importanti sono in 
questo senso anche le numerose pronunce giurisprudenziali circa l’inquinamento 
dell’acqua e la protezione della flora della fauna in materia di rifiuti. Proprio questi 
settori di tutela, hanno palesato la immane difficoltà che si cela dietro alla 
determinazione della  pericolosità di una certa sostanza. 
Un altro settore intrinsecamente connotato da una logica precauzionale è quello 
alimentare, non a caso è proprio il regolamento comunitario relativo alla sicurezza 





alimentare a contenere una definizione del principio di precauzione. Quest’ultimo, 
infatti, è richiamato frequentemente nella disciplina degli organismi geneticamente 




Numerose e significative sono inoltre le applicazioni che il principio de quo ha 
avuto anche all’interno di interventi normativi volti alla tutela della salute69, e in settori 
a questo indirettamente connessi
70
, dove si sono rese necessarie l’adozione di una 




Il settore dell’ambiente è sicuramente l’ambito di tutela ontologicamente più 
ampio, in quanto se identificato con la biosfera – intesa quale parte della terra in cui si 
riscontrano le condizioni indispensabili per la vita animale e vegetale – contiene al suo 
interno gli altri settori di disciplina e le esigenze di tutela che da queste promanano, 
come la salute umana, la sicurezza alimentare, la regolamentazione degli organismi 
geneticamente modificati o quella sull’emissione di onde elettromagnetiche. 
La politica criminale contemporanea, manifesta una dinamica volta ad attirare la 
tutela dell’ambiente nella cerchia dei compiti del diritto penale, tendenza palesata anche 
dalle politiche europee come manifestato dall’emanazione della direttiva 2008/99/CE 
del Novembre 2008 “sulla tutela penale dell’ambiente”. Altresì, sono proprio i numerosi 




                                                          
68
 Cfr. E. Corn, op. cit. pagg. 17-20. 
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 Si richiama in questo ambito la sentenza della Corte Cost. 26 giugno 2002 n. 282 dove la Corte ha 
affrontato se fosse legittimo o meno il divieto introdotto dalla Regione Marche in ordine all’utilizzo della 
pratica terapeutica dell’elettroshock, ritenuta pericolosa per la salute, ma utilizzata sul territorio nazionale. 
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 Ad esempio il settore dei lavori pubblici, in particolare si veda come il principio di precauzione è stato 
chiamato in ballo anche nella vicenda giudiziaria relativa alla costruzione del ponte sullo stretto di 
Messina, la pronuncia è quella del TAR Lazio del 31 maggio 2004, n. 5117 e consultabile in forma 
integrale su www.giustiziaamministrativa.it. Tra gli altri ambiti di tutela connessi a quello della salute in 
cui si è richiamato il principio di precauzione si ricorda anche quello del doping nello sport, quello della 
gestione delle risorse ittiche nelle acque internazionali e infine quello della responsabilità da prodotto 
caratterizzato da un’incertezza scientifica seguita all’introduzione di prodotti sempre nuovi sul mercato. 
71
 Cfr. D. Castronuovo, op. cit. pag. 62. 
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Nell’ordinamento giuridico italiano il principio de quo ha trovato un espresso 
riconoscimento nel testo di legge in materia di tutela dell’ambiente, il d. lgs. n. 
152/2006  c. d. codice dell’ambiente è dedicato alla disciplina relativa alla tutela del 
suolo, delle acque, delle risorse idriche, dell’aria contenendo anche il grosso circa la 
disciplina sui rifiuti. Esso, presenta una moltitudine di fattispecie penali di natura 
contravvenzionale poste a tutela delle funzioni amministrative di controllo sulle 
immissioni pericolose nell’aria, nell’acqua e nel suolo, fondate per lo più sul momento 
autorizzativo, e fattispecie penali relative al ‹‹superamento dei limiti tabellari delle 
sostanze inquinanti››72. Ebbene, proprio attraverso questa scelta legislativa, il nostro 
ordinamento, conosce una varietà di fattispecie punitive improntate ad una logica 
precauzionale e strutturate in maniera tale da riprendere i connotati tipici degli illeciti 
precauzionali
73. Sebbene il principio di precauzione nel codice dell’ambiente, non sia 
frequentemente richiamato, questo trova infatti espressa menzione nell’ambito dei 
principi generali (nel testo dell’art. 3 ter)74, nell’art. 178 che prevede una gestione dei 
rifiuti improntata al principio di precauzione, e infine solo nelle disposizioni dedicate 
alla tutela risarcitoria contro i danni all’ambiente (parte IV del codice)75. A dispetto dei 




 Vedi meglio, supra Cap. II, par. 1. 
74
 L’art 3- ter del d. lgs. n. 152/2006 stabilisce :‹‹La tutela dell'ambiente e degli ecosistemi naturali e del 
patrimonio culturale deve essere garantita da tutti gli enti pubblici e privati e dalle persone fisiche e 
giuridiche pubbliche o private, mediante una adeguata azione che sia informata ai principi della 
precauzione, dell'azione preventiva, della correzione, in via prioritaria alla fonte, dei danni causati 
all'ambiente, nonché' al principio «chi inquina paga» che, ai sensi dell'articolo 174, comma 2, del Trattato 
delle unioni europee, regolano la politica della comunità in materia ambientale››. 
75
 L’art. 301 del codice dell’ambiente rubricato attuazione del principio di precauzione richiama 
l’applicazione dell’art. 174 par. 2 del Trattato CE contendo un riferimento agli aspetti procedurali legati 
all’applicazione del principio e gli obblighi di informazione connessi, prevedendo inoltre  le misure 
adottabili dal Ministero dell’ambiente, di seguito il testo: ‹‹ 1. In applicazione del principio di 
precauzione di cui all'articolo 174, paragrafo 2, del Trattato CE, in caso di pericoli, anche solo potenziali, 
per la salute umana e per l'ambiente, deve essere assicurato un alto livello di protezione. 
2. L'applicazione del principio di cui al comma 1 concerne il rischio che comunque possa essere 
individuato a seguito di una preliminare valutazione scientifica obiettiva. 3. L'operatore interessato, 
quando emerga il rischio suddetto, deve informarne senza indugio, indicando tutti gli aspetti pertinenti 
alla situazione, il comune, la provincia, la regione o la provincia autonoma nel cui territorio si prospetta 
l'evento lesivo, nonché il Prefetto della provincia che, nelle ventiquattro ore successive, informa il 
Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio. 4. Il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio, 
in applicazione del principio di precauzione, ha facoltà di adottare in qualsiasi momento misure di 
prevenzione, ai sensi dell'articolo 304, che risultino: a) proporzionali rispetto al livello di protezione che 
s'intende raggiungere; b) non discriminatorie nella loro applicazione e coerenti con misure analoghe già 
adottate; c) basate sull'esame dei potenziali vantaggi ed oneri; d) aggiornabili alla luce di nuovi dati 
scientifici. 5. Il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio promuove l'informazione del pubblico 
quanto agli effetti negativi di un prodotto o di un processo e, tenuto conto delle risorse finanziarie previste 
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pochi richiami, l’intera disciplina della tutela dell’ambiente risulta plasmata secondo 
una prospettiva precauzionale. A conferma di questo si guardi all’esperienza 
giurisprudenziale della Suprema Corte che sovente in decisioni relative alla 
salvaguardia dell’ambiente adotta una nozione di “rifiuto” estensiva, strumentale alle 
esigenze poste dal principio di precauzione. In particolare il principio de quo sembra 
svolgere, nelle decisioni considerate, un ruolo di espediente retorico, che finisce per dar 
luogo ad un’estensione dei confini delle fattispecie penali poste a tutela dell’ambiente76.   
Emblematica, tra le varie pronunce della Corte di Cassazione, è la decisione 
della sez. V della Suprema Corte nell’ottobre 200677. In questo caso la Corte si trova ad 
affrontare la vicenda relativa alla costituzione di un’associazione per delinquere 
finalizzata al traffico illecito di rifiuti, in particolare agli imputati si contestava il 
disastro ambientale colposo cagionato attraverso l’immissione di rifiuti pericolosi 
nell’ambiente. Il giudizio dinanzi la Corte prende le mosse dall’impugnazione proposta 
da un imputato (avverso l’ordinanza di custodia cautelare in carcere), secondo il quale, 
il Tribunale avrebbe confuso le nozioni  di “danno ambientale” e “disastro”. La Corte, 
opera una distinzione tra la nozione di disastro (così detto innominato) caratterizzato 
dalla diffusione del danno all’ambiente con un conseguente pericolo per la salute 
collettiva, e la nozione di danno. Successivamente, la stessa Corte rileva come il confine 
tra il disastro e il danno sia molto sottile, quando quest’ultimo ‹‹sia costituito da una 
importante contaminazione di siti destinati ad insediamenti abitativi o agricoli con 
sostanze pericolose per la salute umana›› o addirittura inesistente quando ‹‹l’attività di 
contaminazione diretta e indiretta assuma connotazioni di durata, ampiezza e intensità 
tali da risultare, in concreto, straordinariamente grave e complessa››, in particolare nella 
vicenda in esame, si erano immessi in zone agricole o abitative rifiuti altamente 
pericolosi e tossici.  Ai fini della decisione dei giudici di rigettare il ricorso ritenendolo 
infondato, la motivazione della sentenza contiene un cenno finale al principio di 
precauzione. I giudici riconoscono come il fatto indicato dal ricorrente, cioè la presenza 
                                                                                                                                                                          
a legislazione vigente, può finanziare programmi di ricerca, disporre il ricorso a sistemi di certificazione 
ambientale ed assumere ogni altra iniziativa volta a ridurre i rischi di danno ambientale. 
76
 Vedi in tal senso D. Castronuovo, op. cit. cap. V, dove l’autore presenta una rassegna di sentenze della 
Corte di Cassazione in cui la Corte adotta una nozione di rifiuto estensiva, funzionale ad allargare le 
maglie dell’intervento penale in materia di tutela dell’ambiente. Il riferimento al principio di precauzione 
in questo gruppo di decisioni, potrebbe sembrare prossimo ad un espediente retorico argomentativo e in 
alcuni casi improprio, visto che non trova applicazioni in contesti connotati da un’incertezza scientifica. 
77
 Cassazione Sez. V  11/10/2006 n. 40330 richiamata in D. Castronuovo, op. cit. pagg. 94-95. 
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di una moltitudine di industrie insalubri nel territorio considerato – si tratta della piana 
di Acerra – non è una circostanza escludente o attenuante la responsabilità, anzi da ciò 
sarebbe dovuto discendere ‹‹ in ragione del principio di precauzione, un obbligo 
d’ancora maggiore cautela e di più rigorosa osservanza in termini di legalità delle 
prescrizioni in tema di raccolta, trasporto, trattamento e smaltimento dei rifiuti››.  Tale 
riferimento al principio di precauzione, quale mero argomento retorico, oltre ad apparire 
improprio non riguardando situazioni di incertezza scientifica ( trattandosi di un dato 
fattuale cioè la presenza di molte industrie insalubri sul territorio), può considerarsi, 
come rilevato da Castronuovo, strumentale all’accrescimento dell’intensità degli 
obblighi di cautela, penalmente sanzionati, in materia di tutela dell’ambiente78. 
 
3.1.2 Organismi geneticamente modificati (OGM) 
 
La disciplina sugli organismi e microrganismi geneticamente modificati 
rappresenta, nell’ambito della legislazione italiana, la sfera di tutela che offre il maggior 
numero di norme penali di espressa matrice precauzionale. Il dibattito che è scaturito 
intorno all’applicazione dell’ingegneria genetica a organismi geneticamente modificati, 
si è sviluppato in un contesto caratterizzato da una notevole incertezza scientifica circa i 
potenziali effetti dannosi, e si snoda attorno ad un bilanciamento di interessi tra loro 
contrapposti. Se da una parte si pone la chimera costituita dalla prospettiva di possibili 
vantaggi sul piano alimentare ottenibili a livello mondiale, dall’altra, si registrano delle 
posizioni diametralmente contrastanti che evocano scenari inquietanti a danno della 
salute umana e dell’ambiente79. 
 Allo stato attuale delle conoscenze, gli OGM si presentano come ‹‹un caso 
paradigmatico di rischio da ignoto biotecnologioco››80. Il deficit conoscitivo finisce per 
ripercuotersi sulla relativa disciplina della materia, che non sostanziandosi in un divieto 
tout court, prevede una serie di procedure, che consentono nel rispetto di determinate 
condizioni, l’impiego e l’immissione in commercio di OGM.  Specificatamente il 
sistema normativo in materia è organizzato attraverso due fonti normative principali, 
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 D. Castronuovo, op. cit. pag. 95. 
79
 Ivi, pag. 70. 
80
 S. Corbetta, Sicurezza alimentare e “rischio da ignoto tecnologico”, in Scritti in onore di Giorgio 
Marinucci, 2006, pag. 2266, così citato in D. Castronuovo, op. cit. pag.70. 
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una sommaria panoramica di esse cercherà di mettere in un luce quello che appare come 
un tratto comune, cioè una notevole proceduralizzazione nella valutazione e gestione 
del rischio, nella quale risalta l’autorizzazione amministrativa. 
La prima di esse è il d. lgs. n. 224/2003 il cui campo di applicazione riguarda 
l’immissione nell’ambiente di un organismo geneticamente modificato per la quale non 
vengono adottate misure specifiche idonee a limitarne il contatto con la popolazione o 
l’ambiente. Il numero delle norme penali ivi contenute è ridotto, risolvendosi 
esclusivamente negli art. 34, 35, 36, che prevedono illeciti di natura contravvenzionale,  
il cui carico afflittivo è significativamente ridotto dalla circostanza che la pena detentiva 
è prevista in alternativa a quella pecuniaria.  
In particolare, il I comma dell’art. 34 punisce chiunque effettua un’emissione 
deliberata di un OGM per scopi non commerciali senza preventiva notifica all’autorità 
nazionale competente. La notifica  nell’ambito di questa disposizione assume un ruolo 
primario, non rappresenta infatti solo lo strumento di cui il legislatore si avvale per 
compiere un giudizio relativo alla pericolosità del rilascio in ambiente aperto di un 
OGM, ma è un contenitore di informazioni circa le caratteristiche dell’organismo 
geneticamente modificato, le condizioni di emissione e le possibili interazioni con 
l’ambiente esterno. L’illecito penale qui trova la propria ratio nella mancata 
compartecipazione dell’ente pubblico alla conoscenza delle informazioni relative a 
gravi rischi ai quali potrebbero essere esposta la collettività ma anche l’ambiente. 
L’art. 35 prevede, analogamente alla disposizione precedente, la necessità della 
notifica all’autorità nazionale competente, accompagnata da ulteriori informazioni 
dovute, in questo caso, alla commercializzazione dell’OGM. Tale disposizione sanziona 
al comma IV, l’immissione sul mercato di un OGM dopo la scadenza del 
provvedimento autorizzativo o dopo che il rinnovo dello stesso sia stato rifiutato o 
revocato. Ancora una volta, la volontà di fissare una scadenza all’autorizzazione, si 
deve alla solerzia del legislatore di sottoporre ad una revisione periodica la valutazione 
dei rischi, prendendo atto della continua e costante evoluzione delle conoscenze 
scientifiche. Come affermato in dottrina
81
, questa norma darebbe applicazione concreta 
al principio di precauzione proprio nella parte in cui prevede una valutazione periodica 
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 Vedi E. Corn, op. cit. pag. 32 in cui l’autore oltre ad effettuare una ricostruzione chiara e puntuale delle 
disposizioni in tema di OGM, richiama alcune voci della dottrina. 
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e sistematica dei rischi connessi all’immissione sul mercato dell’OGM. Il fine, infatti, è 
di adeguare le misure preventive e di contenimento dei rischi alle più recenti scoperte 
scientifiche, scegliendo di sanzionare penalmente una condotta anche in assenza di 
possibili rischi, in quanto il diniego al rinnovo dell’autorizzazione potrebbe essere 
conseguenza di vizi formali.  
La logica precauzionale si manifesterebbe analogamente nel comma IX dell’art. 
35 dove si sanziona il mancato rispetto di provvedimenti che limitano o vietano 
temporaneamente l’immissione sul mercato, l’uso o la vendita di un OGM che 
precedentemente aveva ottenuto l’autorizzazione. Anche qui, il legislatore da spazio alla 
consapevolezza dell’evoluzione delle conoscenze scientifiche che in un momento 
successivo possano far emergere possibili rischi conseguenti all’utilizzo dell’OGM, 
precedentemente ignorati. Tuttavia, come per il IV comma, anche il comma IX dell’art. 
35 sanziona il mancato rispetto di un atto amministrativo non necessariamente fondato 
su un pericolo pienamente dimostrato in termini scientifici. È evidente a questa punto, 
come, nonostante il d. lgs. 224/2003 manifesti un atteggiamento di generale cautela nei 
confronti dell’utilizzo di OGM, sono solo le disposizioni previste al comma IV e IX 
dell’art. 35 ad esprimere una logica precauzionale, il cui fondamento 
dell’incriminazione non si identifica in un pericolo vero e proprio, ma nell’incertezza 
scientifica circa le potenzialità dannose degli OGM che possono essere ragionevolmente 
ipotizzate e non escluse
82
. 
La seconda fonte normativa che ha ad oggetto organismi geneticamente 
modificati, portatrice di un’impronta precauzionale, è il d. lgs. 70/2005 in materia di 
disposizioni sanzionatorie per la violazione dei regolamenti europei 1829/2003 e 
1830/2003.  L’art. 2 comma I prevede l’applicazione di una fattispecie 
contravvenzionale nei confronti di colui che senza l’autorizzazione della Commissione, 
immette in commercio uno dei prodotti previsti dai regolamenti suddetti, cioè OGM 
destinati all’alimentazione umana o alimenti contenenti OGM.  Anche in questo testo di 
legge la logica precauzionale emerge chiaramente nelle disposizioni che prevedono 
l’applicazione di sanzioni per l’immissione di OGM in caso di sospensione 
dell’autorizzazione o di mancato rinnovo di essa. Rispetto ad esse si possono avanzare 
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 Cfr. E. Corn. op. cit. pagg. 27-32. 
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le medesime considerazioni espresse con rifermento agli art.34 ,35 del d.lgs. 224/2003. 
Il legislatore, anche in tali disposizioni, manifesta un approccio precauzionale di fronte 
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Il coefficiente colposo 
 
 
1. L’imputazione colposa: lo sviluppo tecnologico e l’incremento della 
criminalità colposa  
 
Rispetto al dolo, la  colpa costituisce una forma di colpevolezza, di più tardiva 
acquisizione, meno grave, legislativamente eccezionale (secondo quanto previsto dal 
secondo comma dell’art. 42 c.p.) nonché sussidiaria (perché una responsabilità colposa 
sarebbe illogica senza la previsione per lo stesso fatto di una responsabilità dolosa). Il 
reato colposo si è tradizionalmente sviluppato all’ombra della dogmatica del reato 
doloso, per la persistente idea che nessun rimprovero sia ricollegabile agli atti colposi, 
poiché questi non esprimerebbero la personalità del soggetto agente.  
In tempi più recenti il coefficiente colposo è diventato oggetto di una sempre più 
approfondita elaborazione, fino a ritenere che esso costituisca non una seconda e meno 
grave forma di colpevolezza, bensì il nesso di imputazione sotteso a un modello 
specifico di reato
1
. Sono lontani i tempi in cui la dottrina penalistica poteva parlare della 
‹‹relativa rarità dei delitti colposi ad onta delle immense possibilità di rendersene 
colpevoli››2. Se tradizionalmente, lo studio del delitto doloso ha occupato uno spazio e 
un ruolo preminente, dalla metà del secolo scorso negli ordinamenti penali si è assistito 
al progressivo aumento dei delitti colposi, con riferimento alla tutela della vita, integrità 
fisica e salute dei cittadini. Tale incremento trova la sua principale ragione nello 
                                                          
1
 F. Mantovani, op. cit. pag. 343. 
2
 Fiandaca- Musco, op. cit. pag. 542. 
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sviluppo di attività pericolose, lecite e consentite, che costituiscono il terreno nel quale 
si annidano i rischi di commissione di fatti colposi. Si pensi alla circolazione stradale, 
alla produzione industriale, alla tutela della salute nei luoghi di lavoro, all’inquinamento 
ambientale: tutti ambiti ove il potenziale di danno alla vita o alla salute dei cittadini 
costituisce un fattore imprescindibile.  
Il pervasivo sviluppo della tecnicizzazione, emblematico della società 
contemporanea, solleva delicate questioni dogmatiche e politico-criminali, sul piano 
della responsabilità penale e in particolare sulla responsabilità colposa. Invero, 
l’imputazione colposa si presta a costituire il criterio di imputazione di fatti illeciti, pur 
sempre realizzati nello svolgimento di attività a base lecita e (spesso) regolamentata
3
. 
Castronuovo sottolinea come le ragioni dell’incremento degli illeciti colposi vadano 
ricercate, oltre che sul piano dei mutamenti socio-istituzionali della società attuale
4
, 
anche in trasformazioni precipue che riguardano la struttura degli ordinamenti giuridici 
contemporanei. Secondo l’autore citato, la forza espansiva palesata da un modello di 
diritto penale, definibile come ‹‹diritto penale della prevenzione››, genera negli 
ordinamenti giuridici una proliferazione normativa di ipotesi astratte di reato colposo, 
accanto ad una crescente positivizzazione di regole di prudenza. In questo senso, un 
ruolo di ‹‹moltiplicatore di ipotesi astratte di illeciti colposi›› è dato nel nostro 
ordinamento dalla tendenziale indifferenza del titolo di imputazione soggettiva delle 
numerose fattispecie contravvenzionali esistenti
5. La regola della “indifferenza” del 
titolo soggettivo di responsabilità, smentisce con riguardo alle contravvenzioni, già sul 
piano sistematico, il  carattere di “eccezione” della responsabilità colposa6. A ciò si 
aggiunga, la tendenza del legislatore  ad estendere la tutela penale a molteplici settori di 
disciplina, attraverso un’imponente previsione di fattispecie penale di nuovo conio: 
                                                          
3
 D.Castronuovo, La colpa penale, Milano, 2009, pagg. 50-54. 
4
 L’autore accanto al pervasivo sviluppo della tecnicizzazione delle attività umane, individua dei 
mutamenti sotto il profilo delle strutture istituzionali (dello Stato, dell’economia, della società) in 
particolare con riferimento all’organizzazione sempre più complessa e al processo di progressiva 
burocratizzazione delle relazioni sociali. Il risvolto giuridico di tali problemi attiene alle questioni che 
l’accertamento della responsabilità penale pone in tali contesti relazionali e organizzativi complessi, si 
pensi per esempio: all’individuazione delle posizioni di garanzia; agli effetti e ai limiti della c.d. delega di 
funzioni; al ruolo del principio di affidamento; al sempre più rilievo delle condotte colpose concorrenti. 
5
 L’art. 42 ult. comma c.p. dispone che nelle contravvenzioni ‹‹ciascuno risponde della propria azione od 
omissione cosciente e volontaria, sia essa dolosa o colposa›› 
6
 D. Castronuovo, La colpa, op. cit. pag. 55. 
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introdotte proprio sotto forma di reati contravvenzionali, innescando, così, il 
meccanismo moltiplicatore appena richiamato
7
.  
L’incremento complessivo delle fattispecie di illecito colposo è da attribuire, 
altresì, alla crescente formalizzazione delle regole cautelari in diversi ambiti dell’agire 
umano
8
. Accanto alla tradizionale e più consueta forma della positivizzazione 
pubblicistica di regole prevenzionistiche, la cui violazione sta alla base della colpa 
specifica, assumono sempre maggiore rilievo nuove forme di regolamentazione 
autonoma e privatistica. Il riferimento è alle discipline che, a fronte della complessità di 
certi processi sociali, economici o produttivi, introducono modelli di 
procedimentalizzazione della sicurezza, in cui i soggetti privati sono chiamati alla 
produzione di regole volte alla gestione ed eliminazione del rischio
9
.  
I due profili sopra individuati, risultano spesso legati e confusi a causa della 
propensione legislativa a positivizzare norme prudenziali, o procedure di valutazione e 
diminuzione del rischio, direttamente sanzionate come reati contravvenzionali incentrati 
sul pericolo astratto. Emblematiche sono le discipline della prevenzione degli infortuni 
e delle malattie professionali, nelle quali, nonostante le stratificazioni normative e il 
mutamento di paradigma teleologico dell’ultimo cinquantennio, è rimasto fermo il 
criterio dell’autonoma sanzionabilità come contravvenzioni delle, altrimenti diverse,  
discipline preventive.  
Sia nell’ambito della tutela della salute e sicurezza sul lavoro, sia in altri ambiti 
di tutela (ambiente, alimenti), il ricorso a reati contravvenzionali - nella maggior parte 
costituiti dall’inosservanza di norme a carattere prevenzionistico-cautelare - consente 
un’anticipazione teleologica della tutela, alla soglia di rilevanza di condotte suscettibili 
di mettere in pericolo il bene giuridico protetto.  
L’aumento della diffusione di rischi collegato all’esercizio di attività lecite ma 
rischiose, pone le contravvenzioni in un’ottica di prevenzione rispetto al determinarsi di 
situazioni che denotano un pericolo in astratto per le sfere giuridiche tutelate, 
integrando, pertanto, quella tutela delle condizioni di sicurezza nello svolgimento 
dell’attività.  
                                                          
7
 D. Castronuovo, La colpa, op.cit.  pag.55. 
8
 Vedi supra, Cap. II, sez. I, par. 2. 
9
 In merito vedi: il d.lgs. 81/2008, il d. lgs. 231/2001 già analizzate nel Cap. II di questo lavoro; 
analogamente la disciplina della sicurezza ambientale, degli alimenti. 
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In generale, sulle dimensioni quantitative e qualitative dei reati 
contravvenzionali nell’ambito del diritto penale extra codicem, i dati offerti da 
un’indagine empirica evidenziano che su un totale di 5.431 reati extra codicem, più 
dell’80% sono contravvenzioni, punibili, strutturalmente, a titolo di colpa10. Un dato 
quantitativo in cui assumono uno spazio rilevante i reati contro l’incolumità pubblica e, 
tra questi, le numerose contravvenzioni in materia antinfortunistica. Proprio queste 
contravvenzioni, peraltro, hanno determinato, nella seconda metà degli anni ’50, il forte 
incremento nell’introduzione di nuovi precetti penali.  
Alla responsabilità per colpa si affidano, dunque, notevoli compiti, dal punto di 
vista dei meccanismi penali di prevenzione e di tutela dei beni giuridici.  
 
1.1 La colpa come requisito minimo per una responsabilità penale 
personale: l’intervento della Corte Costituzionale con le sentenze n. 364/1988 e 
1085/1988. 
 
La centralità acquisita dall’imputazione colposa tra i meccanismi ascrittivi della 
responsabilità penale, discende, anche se in un senso più generale, dall’accezione in 
tempi recenti del principio costituzionale di colpevolezza. Non pare indubbio, infatti, 
che la sentenza della Corte Costituzionale n. 364/1988 abbia esplicitamente conferito 
rango costituzionale al principio di colpevolezza, attraverso una più ampia lettura 
dell’art. 27 comma I e comma III Cost11. La rilettura della Consulta del canone della 
personalità della responsabilità penale e dell’art.27 della Costituzione, è riassumibile nel 
senso che la responsabilità penale personale (art. 27 c. I cost.) è da intendere non 
semplicemente come divieto di responsabilità per fatto altrui, ma come responsabilità 
colpevole: nessuno può essere punito se non per un fatto proprio commesso almeno per 
colpa. Ciò implica il riconoscimento della colpa quale requisito soggettivo minimo della 
responsabilità penale, a scapito del criterio della responsabilità oggettiva.  
                                                          
10
 I dati sono offerti da una ricerca condotta dalle Università di Macerata, Bologna e Teramo nel periodo 
1998-2000 tali risultati sono esposti e discussi da D. Castronuovo, La colpa, op. cit. pag. 60. 
11
 L’art. 27 I e III comma della costituzione così rispettivamente recitano: ‹‹ La responsabilità penale è 
personale››; ‹‹Le pene non possono consistere in trattamenti contrari al senso di umanità e devono tendere 
alla rieducazione del condannato››. 
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L’occasione che ha condotto la Corte ad un’affermazione di tale rilevanza, è 
stata la proposizione di una questione di legittimità costituzionale riguardo l’art. 5 c.p.12, 
e la conseguente declaratoria di illegittimità costituzionale parziale dello stesso. 
L’affermazione della natura costituzionale del principio di colpevolezza, oltre a fondare 
l’incostituzionalità dell’art.5 c.p., laddove si accolga la validità del principio di 
colpevolezza quale corollario della responsabilità penale personale, riveste, altresì, una 
funzione ulteriore non direttamente connessa al contenuto precettivo proprio del 
dispositivo. In questo senso, il nucleo essenziale della decisione consisterebbe 
nell’affermazione secondo cui nel nostro ordinamento, alla luce del dettato 
costituzionale, non ha diritto di cittadinanza l’affermazione di una responsabilità penale 
in difetto di colpevolezza.  
Per configurare una colpevolezza in senso proprio, non è sufficiente, secondo i 
giudici, avere realizzato un fatto tipico e antigiuridico, ma occorre che tale fatto sia 
realizzato dal soggetto agente con dolo o almeno con colpa: la colpa è, dunque, il 
requisito minimo per una responsabilità penale autentica e personale. La 
rimproverabilità, nella sentenza in esame, si associa all'antidoverosità dell'agire del 
soggetto, che si è posto in maniera rimproverabile contro la norma penale. I giudici 
della Consulta evidenziano, infatti, la necessità di ‹‹verificare di volta in volta, a 
proposito delle diverse ipotesi criminose, quali sono gli elementi più significativi della 
fattispecie che non possono non essere "coperti" almeno dalla colpa dell'agente perché 
sia rispettato la parte del disposto di cui all'art. 27, primo comma, Cost. relativa al 
rapporto psichico tra soggetto e fatto››13. 
Nella medesima prospettiva si pone la sentenza n. 1085/1988. In questo caso, 
dopo aver affermato che il canone del versari in re illicita contrasta con l’art. 27 I 
comma Cost, la Consulta aggiunge, che per un’affermazione di responsabilità 
autenticamente personale è indispensabile ‹‹che ciascuno degli elementi che concorrono 
a contrassegnare il disvalore della fattispecie siano soggettivamente collegati all’agente 
(siano, cioè, investiti dal dolo o dalla colpa) ed è altresì indispensabile che tutti e 
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 L’art. 5 c.p. prevede che ‹‹Nessuno può invocare a propria scusa l'ignoranza della legge penale››, la 
Corte Costituzionale con la sentenza n. 364/1988 ne ha dichiarato l’incostituzionalità nella parte in cui 
non esclude dall'inescusabilità della ignoranza della legge penale l'ignoranza inevitabile. 
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ciascuno dei predetti elementi siano allo stesso agente rimproverabili e cioè anche 
soggettivamente disapprovati››14. 
 
1.2 La dimensione oggettiva e soggettiva della colpa: i requisiti 
 
Il codice penale all’art. 43 definisce come colposo (o contro l’intenzione) il 
delitto, ‹‹quando l'evento, anche se preveduto, non è voluto dall'agente e si verifica a 
causa di negligenza o imprudenza o imperizia, ovvero per inosservanza di leggi, 
regolamenti, ordini o discipline››. La trattazione della tematica dell’imputazione 
colposa, non può che prendere avvio proprio dalla norma codicistica che ne contiene la 
definizione, rappresentando l’ineludibile punto di partenza, e di arrivo, di ogni indagine 
dogmatica. 
La “storia della colpa” si caratterizza per l’avvicendarsi di teorie soggettivo-
psicologiche e teorie oggettivo-normative, giacché esse costituiscono il risultato dei 
tentativi dottrinali volti ad una ricostruzione sistematica e ad una collocazione 
dogmatica dell’istituto.  
Tra le teorie soggettive va annoverata la teoria della prevedibilità. Quest’ultima 
intende la colpa come mancata previsione di un evento prevedibile che, proprio per 
questo, è imputabile all’agente. Tale formulazione ha avuto il merito di segnalare 
l’importanza che, nella dogmatica della colpa, riveste la prevedibilità dell’evento. 
Tuttavia, il mero dato ipotetico della prevedibilità non esprimerebbe l’essenza della 
colpa senza un collegamento con l’inosservanza delle regole cautelari15.  
Analogamente, non troverebbe accoglimento la teoria, sempre soggettiva, 
dell’errore evitabile. Tale formulazione ricostruisce la colpa come un errore nella 
formazione o nell’esecuzione della volontà, senza, però, tenere conto che nel nostro 
ordinamento vi sono forme di colpa, come la negligenza o l’imprudenza, 
concettualmente staccate dall’idea dell’errore. E, d’altro canto, è l’errore che è, 
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 Per la sentenza completa vedi: http://www.altalex.com/documents/news/2007/12/06/corte-
costituzionale-sentenza-13-12-1988-n-1085.  
15
 Come affermato da Mantovani infatti solo attraverso questo collegamento può spiegarsi perché la colpa 
possa: a) sussistere nonostante la previsione dell’evento (colpa cosciente); b) non sussistere nonostante 
l’indubbia prevedibilità dell’evento, come nelle attività rischiose giuridicamente autorizzate svolte nel 
rispetto delle legis artis. 
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viceversa, fonte di responsabilità anche per il nostro codice ( artt. 47 c.p., 49 c.p.), non 
in sé, ma in quanto determinato da colpa, dall’inosservanza di regole cautelari16.  
Altrettanto non esaustive sono le teorie puramente oggettive, poiché, 
quest’ultime,  comprendono l’essenza normativa della colpa, ma non la dimensione 
soggettiva. Alla tesi oggettiva che intende la colpa come violazione di un dovere di 
attenzione, la dottrina obietta la sussistenza del reato colposo anche senza alcun difetto 
di attenzione, come appunto nella colpa per imperizia.  
Nell’ambito delle teorie oggettive, anche la teoria della causalità efficiente - 
secondo la quale per la sussistenza della colpa è necessario che l’agente sia causa 
efficiente di un evento e che egli si sia servito di mezzi antigiuridici - è parsa tutt’altro 
che persuasiva. Da un lato, perché la causazione dell’evento da parte dell’agente è un 
requisito indispensabile in tutti i reati, sia colposi che dolosi. Dall’altro, perché il 
secondo criterio risulta estremamente vago e, come tale, privo di capacità selettiva. 
È evidente, dunque, che le teorie soggettive e oggettive, sebbene partano da 
premesse opposte, pervengano al medesimo risultato: lo slittamento della colpa verso la 
responsabilità oggettiva.  
Prendendo atto delle obiezioni e, soprattutto, delle carenze palesate dalle teorie 
soggettive e oggettive sulla colpa, parte della dottrina ha elaborata una teoria mista: la 
c.d. teoria della duplice dimensione (o misura) dell’imputazione colposa. Tale tesi, 
sostenuta da Padovani
17, riserva alla colpa non soltanto un ruolo all’interno del giudizio 
di colpevolezza, bensì, ancora prima, una funzione sistematica nell’ambito della tipicità 
del reato. 
La colpa richiederebbe, in primo luogo, che la condotta dell’agente violi una 
regola obiettiva di diligenza, intendo per tale una regola ispirata a dei criteri di 
valutazione che prescindono dalle capacità personali del singolo, e che si fondano, 
invece, sullo standard della miglior scienza ed esperienza. In tale prospettiva, 
l’individuazione della regola obiettiva di diligenza, in grado di prevenire in assoluto 
                                                          
16
 F. Mantovani, op. cit. pag. 345: l’autore espone l’esemplificazione del guardabarriera che provoca un 
disastro non avendo abbassato le sbarre perché appisolatosi o per dimenticanza, e, non certo, per errore 
della volontà. 
17
 Tra gli altri autori che si rifanno alla teoria della doppia misura della colpa vedi: G. Marinucci,  La 
colpa per inosservanza di leggi, Milano, 1965; F. Mantovani, op. cit. pag. 304; F. Palazzo, Corso di 




l’evento lesivo, scaturisce dalla prevedibilità ex ante (dell’evento) effettuata secondo il 
massimo livello di conoscenza ed esperienza riferibile alla situazione e al momento in 
cui opera l’agente (criterio della miglior scienza ed esperienza). L’oggettività di tale 
giudizio non impedisce, peraltro, che le capacità proprie dell’agente vengano esaminate 
in sede di ‹‹determinazione dei limiti di esigibilità dell’osservanza (ovvero di 
attribuibilità dell’inosservanza)››18. Tale successivo giudizio si collocherebbe, dunque, 
sul piano della colpevolezza, dovendosi verificare se, nella situazione in cui agiva 
l’agente, era esigibile, secondo il parametro dell’agente modello, l’osservanza della 
regola pur obiettivamente violata. Il giudizio di colpa verrebbe, dunque, a comporsi di 
questi due momenti valutativi: il primo, oggettivo, attinente alla tipicità dell’illecito; 
l’altro, soggettivo-individuale, attinente, invece, al rimprovero di colpevolezza.  
Padovani articola, quindi, l’analisi della colpa in tre momenti: l’inosservanza 
della regola obiettiva di diligenza; l’evitabilità dell’evento mediante l’osservanza della 
regola; l’esigibilità dell’osservanza da parte dell’agente. 
Una differente ricostruzione dell’imputazione colposa è evidenziata da una parte 
minoritaria, seppur autorevole, della dottrina
19
.  
De Francesco, in modo più essenziale, ricostruisce la colpa mediante la 
combinazione di due fondamentali elementi di giudizio: da un lato la prevedibilità 
dell’evento, dall’altro l’evitabilità di quest’ultimo mediante l’osservanza (della regola 
cautelare violata). Tale tesi estromette dal giudizio sulla colpa la dimensione oggettiva, 
e incentra la ricostruzione dell’imputazione colposa soltanto sul piano soggettivo. 
Secondo questa prospettiva, si tratterebbe di valutare se nel caso concreto era esigibile 
dall’agente l’osservanza della condotta diligente idonea ad impedire l’evento. Ciò 
avverrebbe mediante la duplice valutazione della prevedibilità ex ante (dell’evento) e 
dell’evitabilità, commisurata alla figura normativa dell’agente modello. De Francesco, 
dunque, ricorre al parametro dell’agente modello per valutare cosa poteva e doveva fare 
l’agente nella situazione concreta, ritenendo superfluo la preventiva definizione, 
mediante lo standard della miglior scienza ed esperienza, delle regole cautelari 
obiettivamente idonee ad impedire l’evento. 
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 T. Padovani, op. cit. pag. 212. 
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 Vedi G. De Francesco, op. cit. pag. 427 ss.  
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Entrambe le suddette teorie condividono l’assunto di rendere l’imputazione 
colposa conforme alla colpevolezza, tuttavia all’uniformità dei contenuti si accompagna 
un modus procedendi differente. Mentre la teoria prospettata da Padovani scandisce 
meglio il passaggio dallo standard più elevato della miglior scienza ed esperienza a 
quello dell’agente modello. Viceversa, la teoria proposta da De Francesco ricorre 
direttamente al parametro dell’agente modello per stabilire se nel caso concreto poteva 
esigersi il rispetto della regola cautelare, obiettivamente idonea ad evitare l’evento. Tale 
ricostruzione implica, però, una fiducia incondizionata nella capacità della 
giurisprudenza di soggettivizzare e personificare il parametro normativo dell’agente 
modello.  
Nella prassi giudiziaria si manifesta, invece, la tendenza a costruire il parametro 
in questione in termini obiettivi, sulla base delle conoscenze e delle esperienze che 
bisogna presumere nei soggetti che esercitano determinate attività, prescindendo, 
quindi, dalla valorizzazione delle condizioni soggettive dell’agente concreto.  
Appare preferibile, dunque, la teoria della duplice dimensione della colpa, dal 
momento che la scansione bifasica sopra prospettata consente meglio di verificare le 
differenze che si pongono tra lo standard più elevato (la miglior scienza ed esperienza) 
e il parametro di riferimento per valutare la colpevolezza dell’agente (agente modello). 
Ove, infatti, si annullasse la dimensione oggettiva, il rischio è di trasferire sull’agente 
modello la miglior scienza ed esperienza disponibile, annullando, così, il confronto tra i 
due profili e avvicinando la colpa alla responsabilità oggettiva.  
La teoria della duplice dimensione della colpa intende, dunque, il coefficiente 
colposo secondo una doppia dimensione: la dimensione oggettiva, consistendo questo 
elemento nella condotta inosservante della regola cautelare volta alla salvaguardia dei 
beni giuridici; la dimensione soggettiva, consistendo tale secondo elemento essenziale 
nell’esigibilità dell’osservanza di tale regola da parte dell’agente. In questo senso la 
definizione del fatto illecito colposo, deve fondarsi su moduli normativi e psicologici 
insieme. I profili normativi, basati sulla inosservanza cautelare, sono ricostruiti 
soggettivamente attraverso il ricorso al parametro normativo dell’agente modello. 
Inoltre, sotto il profilo psicologico, il fatto colposo è qualificato dalla mancanza di 
volontà di almeno uno degli elementi del fatto tipico. Il successivo giudizio di 
colpevolezza, quale giudizio individualizzante del rapporto tra l’agente e il fatto 
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soggettivamente connotato come colposo, potrà, in aggiunta, tenere conto di fattori della 
situazione concreta che escludano la colpa
20
. 
 L’essenza unitaria della responsabilità colposa può, perciò, ravvisarsi ‹‹nel 
rimprovero al soggetto (agente) per avere realizzato, involontariamente ma pur sempre 
attraverso la violazione di regole cautelari di condotta, un fatto di reato, che egli poteva 
evitare mediante l’osservanza, esigibile, di tali regole››21.  
 In conclusione, gli elementi costitutivi dell’imputazione colposa sono: 
l’elemento negativo della mancanza della volontà del fatto materiale tipico; l’elemento 
oggettivo dell’inosservanza delle regole cautelari, finalizzate a prevenire danni ai beni 
giuridici; l’elemento oggettivo dell’evitabilità dell’evento mediante l’osservanza della 
regola cautelare; l’elemento soggettivo dell’attribuibilità di tale inosservanza all’agente, 
potendosi esigere da lui l’osservanza. 
 
1.3 La mancanza di volontà del fatto 
 
La mancanza di volontà del fatto tipico segna il confine tra la colpa e il dolo. 
Poiché il dolo richiede la rappresentazione e la volontà del fatto materiale tipico, invece, 
per l’esistenza della colpa occorre, innanzitutto, che l’agente non abbia voluto, né 
intenzionalmente né per accettazione, tale fatto di reato. Sotto tale profilo, la colpa 
sarebbe da intendere come esatto simmetrico negativo del dolo: la colpa come “non 
dolo”.  
La mancanza di volontà non va limitata all’evento del delitto, ma può concernere 
qualsiasi altro elemento del fatto tipico, dal momento che, nelle elaborazioni dottrinali 
della colpa c.d. impropria è possibile apprezzare una volontà, benché, per così dire, solo 
naturalistica, astratta e con oggetto parziale. L’espressione “colpa impropria” raggruppa 
quelle ipotesi, in cui l’evento o, meglio, una porzione del fatto tipico, sia 
naturalisticamente voluto, ma l’agente per un errore di rappresentazione non ne colga il 
significato autentico e concreto
22. Il comma IV dell’art. 59 c.p. prevede che il soggetto 
che crede per errore (dovuto a colpa) di essere aggredito, risponderà delle lesioni 
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 D. Castronuovo, La colpa, op. cit. pag. 611. 
21
 F. Mantovani, op. cit. pag. 345. 
22
 D. Castronuovo, La colpa,  op. cit. pagg.369-370.  
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provocate al presunto aggressore a titolo di colpa, anche se egli vuole l’evento (in senso 
naturalistico), ma non si rappresenta l’antigiuridicità del proprio agire. Rientrano 
nell’ambito della colpa impropria, oltre la supposizione colposa di una causa di 
giustificazione inesistente, anche l’errore sul fatto determinato da colpa (art. 47c.p.) e 
l’eccesso colposo nella causa di giustificazione (art. 55 c.p.). Nella colpa impropria 
manca, dunque, la volontà del fatto tipico concretamente realizzato, poiché la volontà 
non copre almeno uno degli elementi costitutivi del fatto di reato e ha un oggetto 
necessariamente parziale.  
Mentre l’elemento della volontarietà nella colpa deve essere assente o non 
ricoprire tutti gli elementi del fatto tipico, è invece possibile che l’evento lesivo, come 
conseguenza concretamente possibile dell’inosservanza cautelare, sia previsto 
dall’agente. Sulla base di tali premesse, in dottrina si distingue tra colpa incosciente e 
colpa cosciente o con previsione dell’evento. Nell’ipotesi di colpa incosciente, l’agente 
non percepisce i fattori di rischio esistenti al momento della condotta, quale 
conseguenza eventualmente, sul piano cognitivo, della mancata consapevolezza della 
contrarietà della condotta alla regola cautelare. L’assenza di un profilo cognitivo 
effettivo richiede un accertamento rigoroso della responsabilità personale: oltre a 
verificare l’inosservanza cautelare, occorre che la condotta ‹‹sia  propria del soggetto 
agente poiché potenzialmente dominabile dallo stesso››23. La colpa con previsione 
dell’evento è connotata, invece, dalla circostanza che l’agente ha cognizione oltre che 
degli elementi attuali (cioè coevi alla condotta), come la sussistenza di fattori di rischio 
e l’inosservanza delle regole cautelari, anche di un elemento futuro, ossia l’evento 
lesivo tipico. Tale evento pur non essendo voluto, è previsto dall’agente come 
conseguenza concretamente possibile dell’inosservanza della regola cautelare: l’agente 
riconosce la funzione preventiva della regola cautelare violata o comunque i nessi 
eziologici che derivano dalla condotta rischiosa che si accinge a realizzare. Come nel 
dolo eventuale, anche nella colpa cosciente il soggetto si rappresenta la possibilità del 
verificarsi dell’evento, ma, mentre nel dolo eventuale egli permane nella convinzione o 
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 D. Castronuovo, La colpa ,op. cit. pag. 391. 
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nel dubbio che l’evento possa verificarsi, accettandone il rischio, nell’ipotesi della colpa 
cosciente ha il preciso convincimento che l’evento lesivo non si verificherà24. 
Il requisito della mancanza di volontà del fatto si atteggia diversamente a 
seconda che si tratti di  reati colposi di evento o di reati colposi di pura condotta. Nelle 
ipotesi di reati d’evento è sufficiente che non sia voluto l’evento, mente la condotta può 
essere cosciente e volontaria (o anche incosciente e involontaria). Nei reati colposi di 
mera condotta, invece, la condotta deve essere necessariamente incosciente e 
involontaria, pur se impedibile con uno sforzo della volontà. 
 
1.4 L’inosservanza della regola cautelare o del dovere di diligenza 
 
L’inosservanza delle obiettive regole cautelari di condotta, orientate alla 
salvaguardia dei beni giuridici, costituisce il secondo requisito oggettivo del coefficiente 
colposo. Esso esprime l’essenza normativa della responsabilità colposa, configurabile 
come contrarietà alle cautele doverose o, secondo una mutata terminologia d’oltralpe, 
inosservanza al dovere di diligenza. L’art. 43 c.p. definisce la colpa come ‹‹negligenza, 
imprudenza o imperizia››, ovvero come ‹‹ inosservanza di leggi, regolamenti, ordini o 
discipline››. La diversa natura della regola cautelare disattesa è strumentale ad una 
differente qualificazione dell’imputazione colposa.  In caso di colpa derivante da 
negligenza, imprudenza o imperizia si è di fronte alla c.d. colpa generica, venendo in 
considerazione in questo caso regole di condotta, ricavate dall’esperienza comune (o da 
conoscenze scientifiche) e idonee a far emergere il comportamento da tenere in presenza 
di determinate circostanze. Mancando qui una regola cautelare positivamente 
precostituita, solo il giudizio di prevedibilità ed evitabilità dello specifico evento 
concreto può consentire un'imputazione realmente colpevole del fatto, alla stregua di un 
agente modello che ricalchi quanto più possibile le caratteristiche di quello concreto. 
Dovendosi poi ovviamente spingere il rimprovero colposo fino all'accertamento delle 
concrete possibilità dell'autore di adeguarsi alla regola cautelare individuata attraverso il 
giudizio di prevedibilità ed evitabilità. 
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 Nel dolo eventuale il soggetto avrebbe agito egualmente anche se avesse avuto la sicurezza della 
verificazione dell’evento, nella colpa cosciente, se non avesse avuto la sicurezza della non verificazione 
dell’evento, si sarebbe astenuto dall’azione pericolosa. 
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La colpa derivante dall’inosservanza di leggi, regolamenti, ordini o discipline, è 
denominata invece in dottrina come c.d. colpa specifica. In questo caso ci si riferisce a 
regole di condotta scritte e codificate, sia di rango legislativo, sia provenienti da fonti 
secondarie o da direttive rivolte a determinati destinatari. Tali regole cautelari sono 
valide in funzione della loro efficacia preventiva, a prescindere cioè dal recepimento in 
una fonte normativa formale, o dalle vicende giuridiche che potrebbero riguardare tale 
fonte
25
. La colpa specifica è caratterizzata nella sua essenza dal fatto che l'ordinamento 
giuridico ha potuto e voluto cristallizzare in una norma positiva la valutazione della 
pericolosità dell'attività svolta, ed altresì l'individuazione della regola cautelare imposta. 
Il tratto comune all’insieme delle norme cautelari, sia regole generiche di 
diligenza, sia regole codificate, è quello di risultare ‹‹preordinate all’obiettivo di evitare 
il prodursi di risultati dannosi per gli interessi di terzi››26. In dottrina si evidenzia come 
lo statuto di validità e di efficacia delle regole cautelari, non sia quello delle norme 
giuridiche, ma risponda ad un criterio funzionale: quello della prevenzione degli effetti 
indesiderati o collaterali rispetto allo svolgimento di attività intrinsecamente rischiose
27
. 
Difatti, le regole cautelari non hanno una natura necessariamente giuridica, ma, 
basandosi su un paradigma nomologico o eziologico, hanno il medesimo statuto delle 
leggi scientifiche; oppure, si fondano su un paradigma esperienziale o comunque su 
regolarità non necessariamente scientifiche (id quod plerumque accidit). 
Un’autorevole dottrina distingue tra dovere di diligenza e la regola cautelare. 
Sebbene entrambi risultano ‹‹complementari nell’indicare la pretesa comportamentale, 
essi possono avere – e generalmente hanno – fonti di produzione diverse››28. Secondo 
tale dottrina, il dovere di diligenza è posto da norme che, stabilendo un divieto, 
definiscono una situazione in cui astenersi da determinate azioni imprudenti; ovvero da 
norme che risolvendosi in una pretesa positiva, impongono un obbligo di agire secondo 
diligenza. Tale dovere di diligenza è destinato a divenire un obbligo penalmente 
rilevante laddove sia attratto in una fattispecie tipica di reato colposo. Così, il dovere di 
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 ‹‹La responsabilità colposa non viene meno, ove la regola precauzionale violata sia contenuta in un 
regolamento o in altra fonte scritta eventualmente viziata da invalidità formale: ciò che conta è che la 
regola di condotta violata corrisponda davvero ad una norma precauzionale adatta al caso di specie›› in 
Fiandaca- Musco, op. cit. pag. 543 così citata in D. Castronuovo, La colpa, op cit. pag. 187. 
26
 G. De Francesco, op. cit. pag. 427. 
27
 D. Castronuovo, La colpa, op. cit. pag. 284 
28
 F. Giunta, Illiceità e colpevolezza nella responsabilità colposa, Padova, 1993, così citato in D. 
Castronuovo, La colpa, op. cit. pag. 287. 
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diligenza si sostanzia in una posizione soggettiva assimilabile, per struttura e contenuto, 
a quella delle direttive, che obbligano i destinatari a raggiungere un determinato 
risultato lasciando libertà nella scelta delle modalità da impiegare. Per esempio, lo 
svolgimento di un’attività che si riveli pericolosa, per fattori intrinsechi o contingenti, 
verso beni giuridici suscettibili di protezione penale, impone, o rende doverosa, 
l’adozione di appropriate misure cautelari: solo così, infatti, i possibili eventi lesivi 
occorsi non potranno essere imputati al soggetto agente a titolo di colpa, rimanendo la 
sua condotta nell’area del rischio lecito o consentito29.  
Le norme cautelari esprimono, invece, una diligenza doverosa per il soggetto 
agente in una determinata situazione concreta. Tali norme sono regole strumentali non 
necessariamente giuridiche, ossia schemi astratti di comportamento cautelare finalizzati 
all’eliminazione o alla riduzione del rischio di verificazione di una certa tipologia di 
eventi. Tali schemi diventano tipici, solo se la clausola generale che li comprende possa 
essere attualizzata nella situazione concreta, mostrandosi, dunque, come modulo 
comportamentale valido sulla base del criterio ‹‹dell’evitabilità delle conseguenze 
prevedibili››30. 
 
1.4.1 L’individuazione della regola cautelare 
 
Si è già fatto cenno all’imputazione colposa intesa come mancanza di dolo, ossia 
mancanza di volontà dell’evento lesivo o di almeno uno degli elementi del fatto tipico. 
Spostando tale riflessione sotto il profilo della condotta, dovrebbe più propriamente 
parlarsi di non volizione del comportamento nella sua dimensione di illiceità in 
relazione proprio all’infrazione della regola cautelare. Se nei reati colposi di mera 
condotta il disvalore si concentra ed esaurisce nell’inosservanza della regola di 
diligenza positivizzata, nei reati colposi di evento la regola cautelare serve non soltanto 
a connotare il fatto tipico sul versante della descrizione, ma anche a definire lo standard 
di diligenza al quale l’agente avrebbe dovuto conformarsi. 
La dottrina rileva come il carattere cautelare della norma e la sua doverosità 
dipendano dalla precisione con cui la stessa norma prescriva il comportamento che il 
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soggetto agente debba tenere: in difetto, la determinazione e la descrizione 
contenutistica della norma finirebbero per avvenire in un momento successivo al 
verificarsi dell’evento. In altre parole, si assisterebbe ad una determinazione postuma 
della norma cautelare, affidata alla discrezionalità giudiziale, ed esposta nella 
definizione dei suoi tratti costitutivi all’influenza del c.d. hindsight bias o deformazione 
del giudizio retrospettivo (ragionare con il senno di poi). Una determinazione postuma 
della regola cautelare, muovendo a ritroso dall’evento verificatosi, rischia di modellare 
la regola sulla base del comportamento che in concreto avrebbe impedito l’evento 
storicamente accaduto, cosicché la regola cautelare, da norma astratta e preesistente 
all’evento, viene adattata all’evento singolare occorso. Con l’ulteriore conseguenza che 
la deformazione del giudizio retrospettivo implica il consistente rischio, rilevante nelle 
ipotesi di colpa generica, di adattare la regola cautelare alle conoscenze successive, ma 
che appaiono disponibili al tempo della condotta
31
. 
Sulla base di tali premesse, la dottrina non riconosce carattere cautelare ad una 
disposizione, pur se prevista in un testo di legge come ad esempio l’art. 2087 c.c.32, che 
impone l’adozione di cautele senza individuarle, senza cioè indicare con precisione il 
comportamento doveroso volto alla prevenzione di eventi lesivi di beni giuridici
33
. Lo 
stesso art. 2087 c.c., in dottrina, viene inteso come una norma ‹‹contenutisticamente 
vuota sotto il profilo della descrizione di un comportamento oggettivamente e 
genuinamente cautelare››34, si presenta, dunque, inadeguata ad essere tradotta in una 
prescrizione comportamentale sufficientemente determinata e, al contempo, dotato di 
una portata prevenzionistica rispetto al verificarsi di fatti lesivi. 
In questa tipologia di disposizioni apparentemente cautelari, si collocano anche 
le previsioni di legge che individuano la condotta diligente attraverso enunciazioni 
generiche o indicazioni di metodo, per lo più teleologicamente tese al raggiungimento di 
un risultato non definito in termini precisi, ma piuttosto espresso in forma 
programmatica come fine da perseguire. Si pensi, a disposizioni che prescrivono di 
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‹‹fare quanto possibile per eliminare o ridurre al minimo›› la presenza di certe sostanze, 
ad esempio gli artt. 20-21 del d.p.r. 303/1956. Anche in questo caso il precetto generico 
‹‹è irriducibile a una prescrizione comportamentale sufficientemente precisa da poter 
costituire il parametro di riferimento indispensabile per il giudizio di colpa, chiamato a 
misurare lo scarto fra il comportamento effettivamente tenuto e quello diligente in 
quanto corrispondente ad una previsione “pre-definita e riconoscibile ex ante 
dall’agente quale regola comportamentale astratta››35. Non a caso, la dottrina definisce 
tali disposizioni come “norme in bianco”, in cui il precetto cautelare non è espresso 
dalla norma stessa, dovendo, invece, essere ricercato altrove, in altri contesti regolatori, 
come, ad esempio, le leges artis in ambito medio-chirurgico. Come sostenuto da 
Mucciarelli, il tratto caratterizzante della regola cautelare consiste in una struttura 
precettiva volta a prevenire il verificarsi di offese a beni giuridici, che, in quanto tale, 
deve essere suscettibile di poter essere tradotta in un comportamento concreto. Perché 
quest’ultimo passaggio possa avvenire, la struttura precettiva dovrà presentare un 
apprezzabile coefficiente di determinatezza. Proprio il variare di tale coefficiente segna 
il confine tra ipotesi di colpa generica e ipotesi di colpa specifica. Infatti, nei casi in cui 
la norma cautelare, pur codificata, non dispone di un adeguato grado di determinatezza, 
si verterà in un’ipotesi di colpa generica36. 
 
1.4.2 La conoscenza/conoscibilità della situazione di fatto e della regola 
cautelare 
 
Il tema della conoscibilità merita di essere indagato con riferimento a due diversi 
profili: da un lato, la conoscibilità della situazione concreta, cioè del contesto che 
costituisce il presupposto fattuale nel quale si fonda e dal quale promana l’obbligo di 
agire diligentemente; dall’altro, la conoscibilità della norma cautelare a cui l’agente 
deve conformarsi. Si è accennato al fatto che la conoscenza della situazione contestuale 
costituisce il presupposto imprescindibile per la configurazione della colpa nella sua 
forma aggravata dalla previsione dell’evento, giacché non è pensabile la previsione di 
un evento futuro, senza la conoscenza della situazione presente coeva alla condotta. 
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La conoscibilità della situazione contestuale è costituita non solo dalla 
componente empirica, cioè dalla corretta rappresentabilità della situazione di fatto al 
momento nel quale la condotta diligente avrebbe dovuto essere realizzata, ma anche da  
un profilo assiologico, costituito dalla riconoscibilità della valenza segnaletica di detta 
situazione in ordine al dovere di adeguare alla regola cautelare il comportamento del 
soggetto agente. Cruciale diventa l’individuazione di un parametro fisso e oggettivo, 
che possa essere assunto come termine di raffronto per decidere se quella determinata 
situazione di fatto avrebbe potuto o dovuto essere rilevata. In proposito, il richiamo al 
canone ermenutico dell’agente modello, costituisce, senz’altro, un solido punto d’avvio 
e insieme fornisce un’attendibile base sul versante logico e giuridico. Come sottolineato 
da Mucciarelli, però, il criterio normativo dell’agente modello presenta contorni incerti, 
qualora si rapporti con i contesti produttivi moderni, suscettibili di generare processi 
industriali intrinsecamente rischiosi e, dunque, potenzialmente produttivi di fatti lesivi 
colposi. Proprio nell’ambito del diritto penale del lavoro, evocare la formula del “datore 
di lavoro modello” (ovvero il modello di altre figure previste) soddisfa solo 
formalmente, non contribuendo a riempire di contenuti la nozione che deve costituire il 
parametro di riferimento. La soluzione proposta in dottrina passa attraverso una lettura 
costituzionalmente orientata dell’art. 2087 c.c.. Tale disposizione nel richiamare 
l’esigenza che il datore di lavoro adotti le misure necessarie, secondo l’esperienza e la 
tecnica, per tutelare l’integrità fisica e la personalità morale dei prestatori di lavoro, 
fornisce ‹‹un’indicazione programmatico-metodologica›› che, letta alla luce della 
giurisprudenza costituzionale, della sentenza n. 364/1988, stabilisce un punto fermo per 
l’individuazione del parametro in esame37. Nella sentenza anzidetta il Giudice delle 
leggi fissa un principio valevole erga omnes, secondo il quale: il doveroso rispetto dei 
diritti altrui e dei beni giuridici tutelati, richiede che i singoli si informino prima di 
agire, si informino sulle leggi e si attivino per conoscerle. Inoltre, tale esigenza di 
informarsi prima di agire deve apprezzarsi alla luce dell’attività svolta dal soggetto, nel 
senso che tanto maggiore dovrà essere la diligenza della previa informazione, quanto 
maggiori sono le competenze richieste per l’esercizio dell’attività svolta.  
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Una lettura costituzionalmente orientata dell’art. 2087 c.c. suggerisce, allora, 
l’individuazione del parametro di riferimento per la conoscibilità della situazione 
contestuale, nell’ ‹‹appropriata valutazione della situazione di fatto, condotta 
razionalmente sulla base delle conoscenze tecnico-scientifiche disponibili››38. 
L’aggettivo “necessario” che compare all’art. 2087 c.c., pur se riferito alle misure da 
adottare, ‹‹innalza lo standard di diligenza, richiesto al datore di lavoro, fissandone il 
limite al compimento di una completa e analitica disamina della situazione stessa, 
secondo le procedure e tecniche adeguate››39. Si tratterà di capire se la situazione 
concreta ed effettiva avrebbe potuto essere conosciuta qualora il soggetto qualificato 
avesse adottato la diligenza dovuta. 
Passando alla conoscibilità della regola cautelare, viene in prima considerazione 
il rilievo che siffatto profilo è fortemente condizionato dalle caratteristiche estrinseche 
delle stesse regole cautelari, costituendo queste, il modello al quale deve adeguarsi la 
condotta del soggetto agente per definirsi diligente.  
Procedendo per schematizzazioni, si può iniziare dalle norme autenticamente 
cautelari, contenute in testi di legge. Rispetto a tal genere di regole preventive, il tema 
della conoscibilità è sostanzialmente inesistente, risolvendosi la questione alla previa 
conoscibilità della situazione di fatto da cui promana l’obbligo di agire diligentemente. 
Una volta che l’accertamento richiamato abbia dato esito affermativo, non vi è dubbio 
che la norma cautelare era conoscibile per il soggetto richiamato, e lo stesso avrebbe 
dovuto adeguare la sua condotta alla medesima
40
. A conclusione analoga si giunge 
quando la regola cautelare, sebbene non contenuta in un testo di legge, sia da 
quest’ultimo richiamata, a condizione però che essa sia contenuta in fonti normative 
sub-primarie, o in atti redatti da agenzie pubbliche o enti privati, che abbiano 
un’adeguata diffusione. Una questione più delicata si pone, invece, per le regole 
cautelari che non abbiano la diffusione sopra ipotizzata, ma che siano confinate 
all’interno di cerchie tecniche ristrette, ovvero che appartengano ad un bagaglio di 
conoscenze limitato ad ambiti scientifici o sperimentali. Sotto tale profilo, un’attenta 
dottrina ha individuato le ‹‹conoscenze rilevanti››, cioè quelle conoscibili secondo la 
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diligenza dovuta. Tali conoscenze ‹‹non sono quelle diffuse solo nella cerchia degli 
specialisti, né tantomeno le conoscenze avanzate da taluni centri di ricerca, bensì quelle 
costituiscono un patrimonio diffuso a partire da una certa data››41. 
 In questo senso, laddove la norma cautelare sia confinata all’interno di ambiti 
tecnici ristretti, coerenti con l’attività svolta dall’agente, la stessa può ritenersi ex ante 
conoscibile, alla luce dell’onere di informazione esigibile secondo le tecniche e le 
procedure adeguate
42
. Rispetto alla conoscibilità di tali norme cautelari, appare 
immaginabile però, soprattutto in contesti produttivi e altamente specializzati, una 
valutazione che tenga conto della tipologia dell’obbligato. Si pone, ad esempio, 
l’opportunità di considerare lo scarto che intercorre tra una multinazionale produttrice in 
regime di monopolio di un  manufatto contenente una sostanza nociva e la piccola 
impresa che fa uso di quel manufatto. Tale profilo pone, però, alcune problematicità. Da 
un lato, i motivi connessi  all’esigenza di assicurare la funzione conformativa del diritto 
penale, affiancati alla pretesa di non indebolire la risposta punitiva dell’ordinamento, 
depongono nel senso di non dare ingresso ad una simile ulteriore frammentazione. Non 
può però essere, per altro verso, sottaciuto che il disconoscimento delle suddette 
diversità, finirebbe per equiparare la portata dell’obbligo di informazione, 
assoggettando alla medesima disciplina situazioni diverse. Tanto più che in casi come 
quello dinanzi portato ad esempio, l’utilizzatore del prodotto pericoloso disporrebbe di 
un affidamento, legittimato non soltanto dalla mancanza di specifiche regole cautelari, 
ma anche dalla circostanza che quel prodotto viene fabbricato e distribuito da un 
soggetto che, per struttura e dimensioni, dispone delle capacità per svolgere un’attività 
volta a conseguire informazioni autonome e ulteriori
43
. 
Le norme cautelari elaborate in ambiti scientifici o, addirittura, sperimentali, 
appaiono in dottrina non riconducibili ad una conoscibilità ex ante. In questo caso 
verrebbero in considerazione valutazioni di carattere epistemologico legate 
all’affidabilità della conoscenza scientifica e alla sua diffusione. Tuttavia, in relazione 
alla conoscibilità di tali regole, valgono le considerazione avanzate da una parte della 
dottrina, secondo le quali eventuali conoscenze superiori dell’agente debbono essere 
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valutate in quanto ‹‹matrice di concretizzazione di regole cautelari››44.  Non vi è dubbio, 
infatti, che laddove il soggetto sia dotato di informazioni superiori, o ha la possibilità di 
accedervi ( ad esempio perché all’interno dell’impresa dispone di un centro di ricerca 
avanzato in costante contatto con istituzioni universitarie o scientifiche), tale circostanza 
innalza il suo standard di diligenza e, dunque, sarà esigibile la conoscibilità di quelle 
regole cautelari appartenenti ad un bagaglio di conoscenze limitato ad ambiti scientifici 
o sperimentali. 
 
1.5 La prevedibilità 
 
Il tema della prevedibilità costituisce un momento decisivo e problematico 
nell’accertamento del coefficiente soggettivo colposo. Gli interrogativi intorno ai quali 
si sviluppano le tensioni interpretative, specialmente nell’esperienza giudiziaria delle 
esposizioni professionali, possono essere così schematizzati: la semplice violazione 
della regola cautelare, nelle ipotesi di colpa specifica, integra la colpa? Nelle ipotesi di 
colpa generica, la prevedibilità dell’evento deve essere riferita allo specifico evento 
concreto verificatosi? 
Operando in via preliminare brevi considerazioni sulla struttura della 
prevedibilità, assume rilievo il fatto che il concetto di previsione esprime un giudizio 
prognostico che non implica necessariamente ‹‹una rappresentazione analitica e 
dettagliata (anche in termini di astratta possibilità di rappresentazione) dell’evento non 
ancora verificatosi››45. In dottrina si ritiene che l’oggetto della prevedibilità, tanto nelle 
ipotesi di colpa generica, quanto in quelle di colpa specifica, siano gli ‹‹eventi compresi 
nel genere››46 di quelli che la norma cautelare mirava a prevenire. Sebbene la tradizione 
interpretativa distingua tra   prevedibilità in astratto dell’evento, nei casi di regole 
cautelari a ‹‹contenuto rigido››, e   prevedibilità in concreto, nelle ipotesi di regole a 
‹‹contenuto elastico››, l’oggetto del giudizio di prevedibilità è in entrambi i casi il 
medesimo: un evento che appartenga al genere di eventi offensivi del bene giuridico 
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tutelato, che la regola cautelare era volta a scongiurare
47
. Se, a fronte di una situazione 
che impone una condotta diligente, si dovesse tener conto della prevedibilità in astratto 
di qualunque futuro evento offensivo, indipendentemente dal genere di appartenenza, si 
negherebbe il concetto stesso di ‹‹previsione razionale di un evento futuro››48. 
Quest’ultima, infatti, si radica nel presente, e si riferisce ad un suo sviluppo non 
meramente possibile, ma probabile. Una prevedibilità comprensiva di qualsiasi evento 
futuro, indipendentemente dal genere in cui questo rientri, finirebbe con il ridurre la 
responsabilità per l’evento alla mera violazione della regola cautelare, con evidente 
violazione del canone della colpevolezza intesa come rimproverabilità del fatto.  
 
1.5.1 La prevedibilità nella colpa specifica 
 
Trova ampi consensi in dottrina e in giurisprudenza, il principio secondo il quale 
nelle ipotesi di colpa specifica la valutazione della prevedibilità dell’evento sarebbe già  
incorporata nella norma cautelare violata. Secondo questa ricostruzione, la norma 
cautelare rappresenta una sorta di limite del rischio consentito nel momento in cui 
l’attività viene posta in essere, sicché diviene superfluo ogni accertamento sulla 
prevedibilità dell’evento. Tale requisito sarebbe, infatti, pre-valutato in via generale dal 
legislatore nel momento di redazione della norma, tenendo conto, anche, della tipologia 
di eventi offensivi che la prescrizione cautelare mira a prevenire.  
Appare evidente che la colpa specifica possa fondarsi esclusivamente su norme 
cautelari modali o “rigide”, nel senso di norme che prescrivono il comportamento 
diligente in modo determinato. Né diversamente potrebbe essere, posto che una norma 
cautelare a contenuto non dettagliato è incompatibile con una preesistente valutazione 
della prevedibilità o della probabilità di eventi dannosi da scongiurare. La prevenzione 
di futuri eventi offensivi tramite la positivizzazione di regole conformative della 
condotta, implica, infatti, la preventiva rappresentazione astratta di tali eventi, come 
conseguenza eziologicamente collegata alla fonte di rischio che la condotta diligente 
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imposta dalla regola cautelare mira a prevenire
49
. In questo passaggio consiste la 
principale differenza rispetto alle condotte attuative del principio di precauzione: lo 
stato di incertezza, in ordine al rischio e l’indeterminatezza del pericolo, precludono 
l’astratta prevedibilità di eventi offensivi, estendendo l’ambito degli eventi dannosi da 
prevenire fino al regno del meramente possibile, nel senso di ciò che non si può 
escludere ex ante. 
La circostanza che la regola cautelare a contenuto rigido esprima la sua portata 
conformativa della condotta, senza richiedere la prevedibilità dell’evento in concreto da 
parte dell’agente, implica che quest’ultimo abbia percepito (conosciuto) la situazione 
contestuale e la norma cautelare stessa. Posto che solo in tal caso l’agente ha l’obbligo 
giuridico di conformare la propria condotta al modello ricavabile dalla norma cautelare. 
Dunque, nelle ipotesi di colpa specifica la prevedibilità sarebbe già incorporata 
nella norma stessa, ma sarebbe indispensabile, per impedire che la matrice della 
responsabilità si risolva nella mera violazione cautelare, che la prevedibilità si riferisca 
ad eventi offensivi individuabili ex ante per genere. Per essere cautelare e non 
meramente precauzionale, la norma, infatti, deve svolgere la sua funzione di 
scongiurare conseguenze lesive, individuabili sempre al momento della condotta 
secondo un collegamento di tipo causale-impeditivo, ex ante istituibile e riconoscibile. 
Tale funzione non può invece predicarsi rispetto ad una indeterminata generalità di 
conseguenze lesive, posto che il rimprovero per colpa richiede la ‹‹prevedibilità 
dell’evento dannoso verificatosi, come specie appartenente al genere o ai generi degli 
eventi che la norma cautelare mirava (ex ante) a prevenire››50. L’effetto lesivo diverso, 
da quelli rientranti nell’orizzonte preventivo della norma cautelare, potrà fondare un 
rimprovero per colpa generica ove esso era ex ante prevedibile in concreto, altrimenti 
non potrà essere imputato all’agente a titolo di colpa51.  
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1.5.2 La prevedibilità in concreto nella colpa generica 
 
Il rimprovero di colpa generica è connotato dall’assenza di una norma cautelare 
positivizzata: pertanto l’individuazione da parte del soggetto agente di una condotta ex 
ante definibile come doverosa e diligente, in riferimento all’evento lesivo da impedire, 
richiede, quantomeno, la prevedibilità dell’evento concreto in capo all’agente stesso. In 
particolare, nell’ambito delle complesse strutture organizzative d’impresa, i soggetti 
tenuti all’osservanza di condotte cautelari sono per la quasi totalità portatori di una 
posizione di garanzia, la cui doverosità dell’agire diligente trae fondamento dall’obbligo 
giuridico fissato in via generale dall’art. 40 comma II c.p.52. 
In mancanza di una prescrizione positivizzata, occorre che la regola cautelare sia 
deducibile da ‹‹conoscenze tecnico-scientifiche coerenti›› ad eventi offensivi riportabili 
al genere a cui appartiene l’evento accaduto e disponibili all’epoca della condotta53. Un 
simile processo richiede,  che l’evento concreto sia prevedibile ex ante, non essendo 
ammissibile, come già detto, una determinazione postuma della regola cautelare. Tale 
prevedibilità ha ad oggetto l’evento concreto, identificato attraverso i suoi tratti 
specializzanti che lo connotano strutturalmente, verificandone così l’appartenenza alla 
classe di eventi rispetto ai quali la condotta diligente svolge la sua funzione cautelare. In 
altre parole, la prevedibilità concerne non un generico evento lesivo (morte o anche 
morte per malattia polmonare), bensì l’evento individuato secondo i suoi caratteri 
identificativi (morte per mesotelioma polmonare nelle circostanze date). Solo attraverso 
una prevedibilità così strutturata, potrà valutarsi se sulla base delle conoscenze 
disponibili all’epoca della condotta poteva esigersi dal soggetto agente una condotta 
cautelare diligente idonea a prevenire l’evento. Dunque, perché si possa affermare la  
colpa generica occorre che l’evento offensivo concreto sia prevedibile ex ante secondo 
la miglior scienza ed esperienza disponibile all’epoca della condotta, posto che in 
mancanza di tale prevedibilità in concreto, l’individuazione di una condotta cautelare 
sarebbe impossibile, giacché si finirebbe per chiamare in causa una condotta di matrice 
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. La formulazione di una regola cautelare che imponga un agire diligente 
nel caso specifico, non può prescindere dalla prevedibilità dell’evento concreto: tale 
regola non può che essere dedotta dalla conoscenza del collegamento causale tra 
l’antecedente noto (esposizione ad una determinata sostanza) e l’evento futuro 




1.6 L’evitabilità dell’evento lesivo mediante l’osservanza della regola 
cautelare  
 
Poiché ogni regola cautelare appare collegata allo scopo di ridurre il più 
possibile il rischio di eventi lesivi, la sua inosservanza può fondare un rimprovero a 
titolo di colpa soltanto ed esclusivamente se l’evento accaduto rientri nel genere degli 
eventi che la norma (che si assume essere violata) mirava a prevenire. Tale connessione, 
tradizionalmente denominata in dottrina come c.d. causalità della colpa, implica 
l’instaurazione di un giudizio di relazione, tra la norma cautelare  e l’evento accaduto, 
da effettuare necessariamente ex ante, cioè al momento nel quale la condotta conforme 
alla regola cautelare avrebbe dovuto essere realizzata. Basti pensare ad una norma 
cautelare che fissi, in relazione ad una determinata sostanza, un limite di esposizione 
volto a prevenire l’insorgere di una determinata patologia. Il mancato rispetto del limite 
non può fondare un addebito colposo, laddove ciò abbia causato patologie più gravi o 
differenti (caratterizzate da un’eziopatogenesi differente) da quelle che la norma 
cautelare mirava a prevenire al tempo della sua inosservanza. In questo caso a difettare 
sarebbe il collegamento forte tra la disposizione prevenzionistica e l’evento offensivo 
hic et nunc, lacuna che, ragionando diversamente, finirebbe per essere colmata dal 
ricorso al canone del versari in re illicita. La colpa, dunque, deve essere sempre stimata 
‹‹alla luce dello scopo di protezione della regola cautelare che ne rappresenta il 
fondamento››56. 
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 Come analizzato nel Cap. II sez. II par. 3 del presente lavoro, il principio di precauzione mira a 
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 F.Mucciarelli, op. cit. pag. 212. 
56
 G. De Francesco, op. cit. pag. 448. 
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Il rapporto tra colpa ed evento viene in considerazione, infine, nella prospettiva 
collegata alla capacità della regola cautelare di impedire il verificarsi dell’evento che 
tale regola mirava ad evitare. Il giudizio di evitabilità, infatti, verifica l’attitudine della 
condotta descritta dalla norma cautelare, o della condotta doverosa omessa, ad evitare 
l’evento lesivo occorso. Esso consiste nella valutazione dell’efficacia impeditiva del c.d. 
comportamento alternativo lecito rispetto all’evento verificatosi, con la conseguenza 
che non è rimproverabile chi non poteva impedire l’evento nemmeno conformando il 
proprio agire alle norme cautelari violate nel caso di specie. In quest’ultima ipotesi 
l’evento verificatosi rappresenta bensì la concretizzazione del rischio che la norma 
cautelare mirava ad impedire, ma, tuttavia, esso non era prevenibile mediante 
l’osservanza della norma stessa, che appare dunque, in concreto, priva di scopo. 
Il profilo dell’evitabilità riveste peculiare rilevanza nell’ambito delle malattie 
professionali, rispetto alle quali all’epoca delle condotte non esisteva una specifica 
regola cautelare, ovvero quelle esistenti erano intese a fronteggiare malattie meno gravi 
da quelle in concreto occorse. In via di esemplificazione, nell’ambito della 
responsabilità per esposizione dei lavoratori ad amianto, la tendenza della 
giurisprudenza è quella di basare il rimprovero colposo sulla mancata adozione di 
dispositivi di protezione individuale (in particolare le mascherine). Lo sviluppo delle 
conoscenze scientifiche ha evidenziato, però, che a causare il mesotelioma pleurico 
(neoplasia letale della membrana polmonare)  fossero una tipologia di fibre di amianto, 
le c.d. fibre ultrafini, la cui inalazione non poteva essere impedita dall’utilizzo delle 
mascherine disponibili all’epoca dell’esposizione. Dunque, il comportamento 
alternativo lecito non era idoneo ad impedire il verificarsi dell’evento morte per 
mesotelioma, di conseguenza nessun rimprovero per colpa potrebbe essere mosso. La 
prassi giurisprudenziale, come in seguitò si vedrà, giunge, invece, ad un’affermazione di 
responsabilità ritenendo evitabile l’evento. 
Nell’accertare la portata impeditiva della condotta doverosa omessa è 
indispensabile fare ricorso alle leggi scientifiche di copertura, trattandosi, infatti, di 
valutare comparativamente un decorso causale reale (attivato dall’inosservanza) ed un 
decorso causale ipotetico (relativo all’osservanza), giacché quest’ultimo deve risultare 
certo e non semplicemente probabile. La dottrina, in contrasto con l’orientamento della 
giurisprudenza maggioritaria, ritiene che il giudizio di evitabilità debba necessariamente 
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essere condotto sulla base delle leggi scientifiche di copertura disponibili all’epoca della 
condotta, ed idonee a spiegare le dinamiche causali esistenti tra la condotta e l’evento 
lesivo
57. L’oggetto dell’evitabilità è individuato nell’evento hic et nunc, colto nei suoi 
elementi identificativi ma pur sempre caratterizzato da una concretezza spazio-
temporale, in quanto realmente verificatosi. Tale evento deve essere anche prevedibile 
ex ante: sulla base delle conoscenze scientifiche più aggiornate al tempo della condotta, 
l’evento hic et nunc può essere considerato come un probabile sviluppo della situazione 
contestuale. Dunque, l’evitabilità deve essere misurata rispetto ad eventi concreti 
riconducibili a generi di eventi a loro volta prevedibili secondo leggi scientifiche o 
massime di esperienza disponibili ex ante (al momento della condotta)
58
. Del resto, se si 
ritenesse che il giudizio di evitabilità ex ante non debba fondarsi sulle leggi scientifiche 
disponibili all’epoca della condotta, potendosi applicare anche quelle successive, si 
finirebbe da una parte per estendere l’ambito di tutela di norme intese a fronteggiare 
eventi prevedibili ma diversi in riferimento al genere, e, dall’altra, per ritenere ex ante 
prevedibile l’evento concreto verificatosi, la cui connessione causale con la condotta sia 
stata scoperta in un momento successivo alla stessa
59
. La conseguenza di tale 
ricostruzione è che l’evento che costituisce il reato non viene colto come fatto 
storicamente dato, ma come ‹‹ambito rappresentativo di generici fatti dannosi›› 
mutando così la descrizione dell’oggetto del giudizio di evitabilità che viene trasfigurato 
in un orizzonte di ‹‹generica potenziale pericolosità››. In tal modo l’evitabilità non 




È plausibile che il giudizio di evitabilità debba avere ad oggetto l’evento 
accaduto individuato attraverso i suoi tratti caratteristici. Tale evento deve essere 
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 Su tutti vedi: F. Palazzo, op. cit. pag. 189 richiamato anche in F. Mucciarelli, op. cit. pag. 213. 
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 F. Mucciarelli, op. cit. pagg.214-215. 
59
 F. Mucciarelli, op. cit. pag. 215: in cui l’autore sottolinea come tale ricostruzione argomentativa 
finirebbe,  in presenza della riconosciuta pericolosità di una sostanza rispetto a determinate malattie, per 
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patologie, pur in assenza di qualunque riscontro scientifico che suggerisce un qualche tipo di rapporto fra 
le differenti malattie. 
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 Per approfondimento vedi: D. Pulitanò, op. cit. pag. 654; F. Mucciarelli, op. cit., pag. 214-217 in cui 
l’autore analizza la prassi volta ad affermare l’evitabilità dell’evento non sulla base di una legge di 
copertura esistente al momento della condotta, bensì sulla base del giudizio prognostico, non fondato su 
leggi scientifiche di copertura, che l’area di rischio, cui l’evento appartiene, si sarebbe ridotta se l’agente 
avesse tenuto una condotta maggiormente prudente. 
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prevedibile ex ante, perché solo attraverso ciò è possibile valutare se all’epoca in cui fu 
realizzata la condotta, ovvero avrebbe dovuto essere tenuta la condotta diligente, vi era 
una regola cautelare intesa a prevenire eventi del genere di quello verificatosi. Inoltre, si 
tratta di verificare se l’agire diligente da parte del soggetto agente avrebbe impedito con 
ragionevole certezza l’evento lesivo. D’altronde, il canone della colpevolezza esige che 
la regola cautelare, da cui si ricava il c.d. comportamento alternativo lecito, debba 
preesistere alla condotta e all’evento, e non essere ricava a ritroso da quest’ultimo61. 
 
1.7 La dimensione soggettiva della colpa: l’attribuibilità dell’inosservanza e 
la costruzione dell’agente modello 
 
Il profilo più delicato del giudizio di colpa risiede nel suo momento conclusivo, 
quando si tratta di stabilire se l’inosservanza del dovere obiettivo di diligenza o della 
norma cautelare, il cui rischio si è concretizzato nell’evento, sia personalmente 
rimproverabile al soggetto agente. L’elemento soggettivo dell’esigibilità 
dell’osservanza (della norma cautelare o della condotta diligente) consente di riportare il 
giudizio di colpa nell’ambito della responsabilità personale e, così, di distinguerlo dalla 
responsabilità oggettiva. D’altronde, per salvaguardare l’autonomia della colpa, quale 
reale forma di colpevolezza, non basta l’inosservanza cautelare, ma occorre, altresì, che 
tale inosservanza sia soggettivamente imputabile e rimproverabile all’agente: la c.d. 
misura soggettiva della colpa, il terzo elemento personalizzante la responsabilità 
colposa.  
In questo senso, il problema centrale della colpa è individuato nella ricerca di un 
punto di equilibrio tra il non soggettivizzarla, fino a renderla inattuabile, e non 
oggettivizzarla fino a svuotarla come criterio di imputazione soggettiva
62
.  
Occorre distinguere a questo proposito tra ipotesi di colpa generica e ipotesi di 
colpa specifica. Nel caso di colpa generica anche l’accertamento della misura soggettiva 
della colpa è ricondotta al criterio della prevedibilità, in concreto ed ex ante dell’evento, 
e dell’evitabilità del medesimo, sul presupposto secondo cui nessun rimprovero può 
muoversi all’agente se il risultato non poteva essere previsto oppure impedito. Cruciale, 
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ai fini della rimproverabilità per colpa, diventa l’individuazione del parametro di 
riferimento attraverso il quale valutare la prevedibilità ed evitabilità dell’evento lesivo 
occorso. In dottrina si registra una sostanziale concordia nel rifiuto del parametro 
dell’agente concreto. Tale criterio risulta troppo soggettivizzante, perché, dovendo 
tenere conto di tutte le caratteristiche, le qualità e le mutevoli condizioni personali 
dell’agente concreto, e per il solo fatto che egli in quella specifica situazione non abbia 
previsto l’evento, porterebbe sempre ad escludere il rimprovero per colpa, non essendo 
dall’agente esigibile una diversa condotta. Inoltre, dovendo indagare le sole conoscenze 
possedute dall’agente concreto, e non anche quelle che era tenuto ad avere in rapporto al 
tipo di attività svolta, tale il criterio incentiverebbe l’ignoranza, poiché colui che più 
ignora più è scusato. Neppure si potrebbe ipotizzare che il parametro di riferimento, per 
valutare la prevedibilità ed evitabilità dell’evento, sia un criterio unico e indifferenziato 
per tutte le situazioni concrete: una sorta di “buon padre di famiglia” o di “uomo 
medio”. In questo caso, non sarebbe considerata  la circostanza che nella società attuale 
i consociati possono disporre di un livello di competenze e conoscenze differenziato e 
specialistico, finendo per privilegiare i soggetti più esperti a scapito dei meno esperti.  
Al fine di contemperare la duplice esigenza di personalizzazione della colpa e 
imprescindibilità di un certo grado di normativizzazione e, quindi di generalizzazione, 
della stessa, si tratta di individuare un parametro, non già unico e indifferenziato, ma 
plurimo e differenziato a seconda del tipo di attività svolta e, quindi, della natura del 
pericolo affrontata nella situazione concreta. In questo senso, il parametro più adeguato 
per valutare la prevedibilità ed evitabilità dell’evento: è il criterio normativo dell’agente 
modello o homo eiusdem professionis et condicionis. Il criterio dell’agente modello è 
imposto dalla moderna divisione e specializzazione del lavoro e dai molteplici 
patrimoni cognitivi esistenti, nonché dall’esigenza di tenere conto delle qualità personali 
e conoscenze che si presumono esistenti nel soggetto concreto. L’agente modello non 
coincide con l’esponente medio della cerchia di persone che svolgono una determinata 
attività, né con l’esponente fornito della miglior scienza ed esperienza di quel settore.  
Tale figura implica un livello di conoscenze ed esperienze da considerarsi 
proprio di un “gruppo ideale” di individui, nel quale sia possibile includere anche 
l’agente concreto. Il procedimento di costruzione della figura dell’agente modello 
prende le mosse dalla persona reale dell’imputato. Benché per i motivi suddetti il punto 
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di vista mediante il quale valutare la prevedibilità ed evitabilità dell’evento non potrà 
mai essere quello dell’imputato, il rispetto del principio di colpevolezza impone la 
costruzione dell’agente modello tenendo sempre conto della persona reale di costui. Ciò 
consente di garantire alla responsabilità per colpa un’aderenza alla persona dell’agente 
concreto, tipica di un criterio di imputazione personale
63
. Si tratta, dunque, di 
individuare le c.d. note distintive, cioè i tratti caratteristici e le qualità salienti della 
persona dell’imputato, che consentono di ricondurlo in gruppo di persone a lui 
omologhe, altrimenti detto in un circolo di rapporti, dal quale poi estrapolare 
mentalmente l’esponente coscienzioso ed avveduto (agente modello) dal cui punto di 
vista andranno valutate prevedibilità ed evitabilità dell’evento. Tali note distintive 
possono di volta in volta essere costituite, a seconda del caso concreto: dalla professione 
svolta dall’agente concerto, dall’attività svolta nel caso di specie, dall’età e dalle più 
significative e marcate caratteristiche della struttura fisica dell’agente concreto, 
comprese eventuali menomazioni fisiche (forza fisica, età, altezza e cosi via). Non tutte 
le note devono, sempre e comunque, essere utilizzate per individuare  la cerchia dei 
soggetti rilevante; verranno, invece, utilizzate quelle che presentano una connessione 
con la condotta della cui colposità si tratta.  
La formula tradizionale dell’homo eiusdem professionis et condicionis riassume, 
così, le note distintive presenti nell’agente concreto, che, a seconda del caso di specie 
servono ad individuare l’agente modello64. Da ciò discende: la costruzione dell’agente 
modello in rapporto al tipo di attività svolta in un settore genericamente individuato, 
con la conseguente pluralità di agenti modello specifici in corrispondenza dei diversi 
tipi di attività umane (cacciatore-modello, automobilista-modello); e la sussunzione 
dell’agente concreto sotto uno degli agenti modello specifici in ragione dell’attività 
svolta nel caso concreto. Una pluralità di agenti modello può essere individuata anche 
all’interno dello stesso genus di attività. Così nell’attività medico chirurgica i livelli 
necessari di perizia vanno determinati in rapporto agli agenti modello delle varie 
specializzazioni ( per esempio diversi sono gli agenti modello del chirurgo trapiantista, 
del chirurgo di neurochirurgia, del medico generico). 
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La figura normativa dell’agente modello, dunque, finisce col rappresentare il 
modello normativo dell’agente stesso, corrispondendo a quanto di meglio egli sarebbe 




Una volta individuato il parametro di riferimento, si dovrà valutare la 
prevedibilità e l’evitabilità dell’evento secondo l’agente modello, ma pur sempre in 
concreto, nel senso cioè di tenere conto di tutte le circostanze presenti nella situazione 
concreta in cui l’agente si trovava ad operare. Così nell’ambito della circolazione 
stradale, l’improvvisa insorgenza di una situazione eccezionale fa si che neppure 
l’agente modello dell’automobilista avrebbe previsto ed evitato l’incidente, provocato 
dal concreto automobilista. Ma anche, all’opposto, bisognerà considerare l’eventuale 
conoscenza di situazioni di pericolo da parte dell’agente concreto, perché, in presenza di 
tali conoscenze, sarà da lui esigibile il rispetto di particolari cautele (per esempio 
l’automobilista, che abitando nella zona, conosce la pericolosità dell’incrocio in cui si è 
verificato l’incidente). 
Si tratta di tenere conto, inoltre, della relatività del giudizio di colpa, nel senso 
cioè che l’evento verificatosi poteva essere prevedibile ed evitabile da un agente 
modello e non da un altro. In questo caso, le suddette note distintive consentono di 
individuare determinate conoscenze od abilità in capo ad alcuni soggetti esercenti 
un’attività, all’interno della quale è possibile quindi distinguere diverse figure di agente 
modello: rispetto ad un medesimo incidente stradale può rispondere per colpa il 
guidatore esperto e non, invece, il principiante che non riesce ad attuare, per 
inesperienza, la manovra di emergenza, resasi improvvisamente necessaria.. Alla luce di 
tali considerazioni, l’agente concreto sarà rimproverabile, quando l’evento poteva essere 
prevedibile ed evitabile dall’agente modello, a cui egli appartiene, ed era dunque 
esigibile dallo stesso un agire diligente. 
La dimensione soggettiva della colpa merita diverse osservazioni in riferimento 
alla colpa specifica. La circostanza che nelle ipotesi di colpa specifica la prevedibilità e 
l’evitabilità dell’evento lesivo siano incorporate nella stessa norma cautelare violata, 
rende superfluo il ricorso al parametro dell’agente modello, che condiziona 
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l’attribuibilità dell’inosservanza nella colpa generica. Peraltro, essendo rivolte a 
specifiche categorie di soggetti esercenti determinati tipi di attività, le regole cautelari 
che fondano il giudizio di colpa, sarebbero già state costruite e concepite dal legislatore 
‹‹in rapporto alla prevedibilità ed evitabilità dell’evento, da parte dell’agente modello 
della stessa professione e condizione››66. In questi casi, si deve riconoscere che la 
cautela corrisponde ad uno standard normativo a cui è tenuto ad adeguarsi ogni 
soggetto che eserciti quell’attività. Però, come rilevato da Padovani, non v’è dubbio che 
quando la norma cautelare violata, sebbene positivizzata, presenti un contenuto del tutto 
indeterminato, il criterio di attribuibilità dell’inosservanza sia quello della colpa 
generica. In queste ipotesi, il rischio è, infatti, di fare leva sul carattere virtualmente 
specifico della colpa, per privare quella che in realtà è una forma di colpa generica del 
giudizio di prevedibilità ed evitabilità dell’evento concreto. È necessario, dunque, il 
ricorso al canone dell’agente modello di riferimento, al fine di valutare l’esigibilità 
dell’osservanza di quelle regole, il cui contenuto deve essere derivato dall’esperienza, 
sulla base della prevedibilità ed evitabilità dell’evento lesivo che la norma mirava a 
prevenire
67
. Non si può escludere che talune particolari circostanze rendano 
concretamente inesigibile l’osservanza, della norma cautelare positivizzata, da parte 
dell’agente concreto: quando senza colpa l’agente abbia ignorato il precetto cautelare; 
quando l’osservanza della norma comporterebbe il rischio che la stessa mira ad evitare.  
 
1.8 La colpa comune e la colpa speciale (o professionale) 
 
Rilevante, da un punto di vista pratico, è la distinzione -compiuta da una parte 
della dottrina- tra colpa comune e colpa speciale (o professionale)
68
. 
La prima, la c.d. colpa comune, riguarda le attività pericolose non 
giuridicamente autorizzate, ma vietate di per sé,  o in quanto causa di eventi lesivi. In 
questo caso, la colpa si fonda sull’inosservanza di regole di condotta che impongono 
all’agente un dovere di astensione dallo svolgimento di dette attività. Tali regole non 
sono imposte da norme cautelari, qui inconcepibili  non essendo ammesso 
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dall’ordinamento alcuna misura di rischio consentito, ma dalle norme incriminatrici 
stesse che operano in funzione preventiva (ad es. incendio: art. 423 c.p.; commercio di 
sostanze alimentari adulterare: art. 442 c.p.; ovvero dovere di astensione da ogni attività 
idonea ad uccidere). In tali casi l’imputazione a titolo di colpa avviene sulla base dei 
criteri di prevedibilità ed evitabilità dell’evento secondo il canone dell’agente modello. 
La seconda categoria, la c.d. colpa speciale, attiene allo svolgimento di tutte 
quelle attività rischiose, ma giuridicamente autorizzate perché socialmente utili. 
Pertanto, lo svolgimento di dette attività è consentito dall’ordinamento, mediante 
l’osservanza di norme cautelari che prescrivono, non l’astensione dall’attività, ma 
l’esercizio della stessa in presenza di determinati presupposti o secondo certe modalità, 
al fine di prevenire il c.d. superamento del rischio consentito. In tali situazioni, affinché 
possa configurarsi una responsabilità colposa, è necessario non solo che l’evento lesivo 
sia prevedibile ed evitabile, ma altresì che l’agente, attraverso l’inosservanza cautelare, 
abbia superato la soglia del rischio consentito, insito nello svolgimento della stessa 
attività autorizzata. Invero, se si applicassero alle attività in esame, le categorie della 
prevedibilità ed evitabilità della colpa comune, si finirebbe per imputare all’agente 
pressoché ogni evento dannoso, sempre prevedibile, tenendo l’attività rischiosa, ed 
evitabile astenendosi da tale attività (ad es. esito infausto di un’attività chirurgica, 
necessaria ma rischiosa). Il rischio di questa contraddizione viene giuridicamente 
superato attraverso la fissazione di norme cautelari, scritte e non, fissate dalla miglior 
scienza ed esperienza del settore. Le quali salvaguardando l’utilità sociale dell’attività 
rischiosa, ne consentono l’esercizio ma ne minimizzano il rischio. L’agente, pertanto, 
risponderà dell’evento lesivo occorso nello svolgimento delle attività in esame, solo 
quando tali eventi erano prevedibili dall’agente modello, ma prevenibili mediante 
l’osservanza delle norme cautelari (leges artis). Non risponderà di quegli eventi 
prevedibili, ma verificatisi nonostante l’osservanza di tali regole tecniche, trattandosi di 
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La flessibilizzazione del coefficiente colposo nella prassi giurisprudenziale 
 
 
2. La flessibilizzazione delle categorie dogmatiche penalistiche: il ruolo del 
rischio 
 
Le nuove fenomenologie di danno, attivate dal progresso tecnico-industriale, 
generano una progressiva crisi del diritto penale d’evento, chiamato alla loro gestione e 
prevenzione dinanzi alle esigenze di tutela della collettività. I recenti interventi 
normativi, avvalendosi di paradigmi di incriminazione che segnano un’evidente 
curvatura preventiva, rivelano un’intrinseca tensione verso una tutela penale anticipata. 
In particolare, la scelta di reprimere nuove tipologie di condotte pericolose, sebbene 
risponda ad istanze di sicurezza e rassicurazione collettiva, segna una progressiva 
modernizzazione dello schema classico del diritto penale d’evento. Da ciò prende le 
mosse, l’opinione dottrinale secondo la quale alla crisi del diritto penale, e, più in 
generale, delle tradizionali tecniche di repressione penale, farebbe da contraltare 
l’emersione di un nuovo modello di diritto penale, definibile come ‹‹diritto penale del 
rischio››, inteso come evoluzione più recente del sistema punitivo, a fronte della 
complessità del dato criminologico
70
.  
Come rilevato in dottrina, un aspetto di crisi del diritto penale d’evento è 
rappresentato dal difetto di funzionalità che questo rivela, in riferimento alla 
complessità delle nuove tipologie di danno, emblematiche della società del rischio, 
collegate ad attività a base lecita ma rischiosa. Giacché, partendo dal profilo della 
tipicità, evidenti difficoltà scaturiscono dalla ricostruzione del paradigma causale, a 
seguito dello sviluppo di nuove fenomenologie dannose ‹‹connotate da ampia diffusività 
e da genesi causale complessa o ignota››71. Le difficoltà incontrate in sede di 
accertamento del nesso eziologico, a causa dell’indeterminatezza delle leggi scientifiche 
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di copertura, rischiano di condurre pertanto al fallimento della ricostruzione causale in 
sede processuale.  
In questa sede assumono rilievo le notevoli problematicità emerse in sede di 
accertamento dell’imputazione colposa. Tra i molteplici elementi che rendono critica la 
verifica della responsabilità colposa nell’ambito di contesti produttivi altamente 
tecnologici, si evidenziano: la rapida evoluzione delle conoscenze scientifiche e dei 
connessi standard di prevenzione, la frequente successione di persone fisiche nella 
titolarità delle posizioni di garanzia e di controllo, il contesto collettivo e organizzato in 
cui si radica la condotta inosservante.  
Non vi è dubbio, però, che l’accertamento della responsabilità individuale 
incontri maggiori complessità di fronte all’attuale, e delicato tema dei c.d. danni a 
distanza. Tale espressione indica quelle situazioni connotate da una sfasatura temporale 
tra causa ed effetto, nelle quali l’insorgere di patologie, correlate ad esposizioni a 
sostanza tossiche, è caratterizzato da un lungo periodo di latenza, che ne impedisce la 
preventiva riconoscibilità. Emblematiche sono le vicende legate alle esposizioni al 
cloruro di vinile monomero e alle polveri di amianto, nelle quali il profilo della 
prevedibilità ed evitabilità delle patologie tumorali, ha interessato da vicino la 
ricostruzione processuale dell’imputazione per omicidio e lesioni colpose. 
La giurisprudenza è chiamata, così, a confrontarsi con ‹‹l’incertezza 
epistemologica e con il deficit di dominabilità e misurabilità dei rischi che caratterizza 
questa materia››, misurandosi, peraltro, con la precarietà delle conoscenze scientifiche e 
dell’accertamento colposo, che, trasposti sul piano del processo penale, pongono 
ulteriormente in crisi i tradizionali moduli repressivi del diritto penale d’evento72. 
Proprio la ricostruzione del nesso eziologico, nei casi di esposizioni professionali a 
polveri di amianto, evidenzia come le incertezze sul piano penalistico siano il riflesso di 
più ampie incertezze che si manifestano sul piano tecnico-scientifico. In particolare, 
preso atto che l’esposizione a polveri di amianto causi con ragionevole certezza il 
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mesotelioma pleurico, rimane controverso se tale patologia sia dose-dipendente o, 
invece, dose-indipendente.  
Le situazioni di rischio che manifestano la loro potenzialità lesiva a distanza di 
tempo, presentano aspetti problematici anche sul versante dell’imputazione colposa. 
Difatti, il divario di conoscenze e tecniche preventive tra il momento della condotta e 
quello del giudizio, espone il giudizio di colpa e, in particolare il giudizio di 
prevedibilità ed evitabilità dell’evento lesivo, al rischio di ‹‹surrettizie applicazioni 
retroattive di standard preventivi›› consolidatosi medio tempore, la cui osservanza non 
era esigibile all’epoca della condotta73. Il pericolo è che in sede giudiziale, si manifesti 
quella tensione tra “saperi del presente” e “saperi del passato”, che finisce 
inevitabilmente per costruire il profilo dell’agente modello di riferimento, facendo leva 
su parametri valutativi che ‹‹prescindono dalla posizione dell’agente al momento della 
condotta››, e risultano incentrati, piuttosto, ‹‹sulla base degli elementi conoscitivi venuti 
ad emersione nel momento del giudizio››74. Il tema dei danni a distanza, nel peculiare 
ambito dell’esposizione a sostanze tossiche, espone, dunque, al pericolo di una 
ricostruzione della colpa secondo un giudizio retrospettivo, attraverso il fenomeno della 
c.d. cripto retroattività della conoscenza cautelare: i comportamenti virtuosi di oggi 
vengono riferiti al passato, ma quello che si sa oggi non si sapeva all’epoca in cui si è 
tenuta la condotta. 
Le difficoltà nella ricostruzione del nesso eziologico, accompagnata alla 
caducità della valutazione del coefficiente soggettivo di imputazione colposa, sono 
l’espressione della complessità che le nuove  forme di offesa riflettono sul piano 
giuridico, ogni qual volta si renda necessario applicare le categorie basilari del diritto 
penale d’evento. Le complessità evidenziate sono tali da comportare, stante il difetto di 
certezze cognitive, il rischio di una paralisi decisionale. In particolare, la rigidità dei 
principi e dei criteri di imputazione del diritto penale tradizionale, si pone in contrasto 
con l’esigenza ‹‹di un costante adattamento dei parametri ermeneutici alle istanze poste 
da nuovi scenari empirico criminologici››75. Nel tentativo di offrire, comunque, una 
risposta efficace alle aspettative di tutela emergenti sul piano sociale, la giurisprudenza 
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riduce le difficoltà preventive e repressive poste dalle fenomenologie dannose della 
post-modernità, assicurando, altresì, la sopravvivenza applicativa delle fattispecie di 
evento. In chiave di semplificazione dei canoni di ascrizione della responsabilità penale, 
i giudici, pertanto, ricorrono alla flessibilizzazione delle categorie dogmatiche 
penalistiche, in modo tale da estendere l’incriminazione, ben oltre i confini segnati dalla 
causalità e dalla colpevolezza
76. L’effetto di ciò è che le incertezze epistemologiche 
caratterizzanti le nuove fenomenologie dannose, si riflettono inevitabilmente sul 
giudizio relativo ai reati di evento, favorendo l’ingresso di saperi non corroborati, e, in 
particolare, del concetto di rischio. In dottrina si ritiene che il rischio incorpori una 
nozione in sé intrinsecamente elastica ed inafferrabile, e diviene ‹‹il luogo 
argomentativo sul quale si convergono, e tra loro interagiscono, linee di pensiero e 
percorsi di azione differenti››77. L’utilizzo del concetto di rischio, nell’ambito del diritto 
penale d’evento, risulterebbe in grado ‹‹di colmare il deficit di esplicatività palesato dal 
sapere nomologico e di forzare retrospettivamente i margini di esigibilità di condotte 
conformi a standard iper-cautelativi››78. L’ingresso di una valutazione in chiave di 
rischio dei criteri di ascrizione della responsabilità penale, trova conferma in quella 
giurisprudenza, di merito e di legittimità, che nell’accertamento della causalità si rifà 
alla teoria dell’aumento (o mancata minimizzazione) del rischio79.  
Nell’ambito della colpa, invece, il concetto di rischio assume un valore 
fisiologico. Il rimprovero colposo richiede, infatti, che l’evento lesivo occorso sia la 
concretizzazione del rischio previsto nello spettro preventivo del precetto cautelare 
violato. Si tratta, pertanto, di tracciare dei confini più chiari, tra il rischio inteso quale 
parametro valutativo dell’accertamento colposo, e le pericolose derive ermeneutiche che 
tendono a sovrapporre l’imputazione colposa alla responsabilità oggettiva. La tendenza 
giurisprudenziale a flessibilizzare i parametri di accertamento dell’imputazione colposa, 
secondo una logica di mero rischio, si registra in contesti caratterizzati da incertezza 
scientifica. È su questo problematico terreno che la giurisprudenza utilizza tecniche di 
espansione del potenziale preventivo di regole di condotta formulate in modo “aperto”, 
al pari di clausole generali, il cui spettro preventivo, originariamente circoscritto ad 
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alcuni eventi, subisce un allargamento ex post a seguito della scoperta di ulteriori 
conseguenze lesive disvelate dal progresso scientifico. In tal modo, si sradica alla radice 
il valore della certezza, ovvero l’esigenza, sottesa al principio della prevedibilità ex 
ante, della preesistenza e conoscibilità della regola cautelare da parte dell’agente al 
momento del fatto. Forzature del modello “classico” di colpa vengono intraviste nel 
tentativo della giurisprudenza di fronteggiare le fenomenologie dei danni a distanza, 
caratterizzate dal progressivo accrescimento delle cognizioni scientifiche. In questo 
ambito, si assiste all’implementazione applicativa di norme cautelari aperte, a fronte 
dell’esigenza di ‹‹rendere più elastica ed impermeabile al fattore temporale, la 
determinazione della concretizzazione del rischio››80.  
L’effetto è la rimozione del limite temporale, i cui effetti vengono annullati 
mediante un giudizio di colpa, e in particolare il giudizio di prevedibilità, non più 
condotto in una prospettiva ex ante, ma ex post secondo la logica del “senno di poi”. In 
primo piano si pone l’estensione della portata preventiva di norme cautelari aperte, a 
seguito dell’evoluzione del sapere scientifico: si ritiene che all’inosservanza di regole 
cautelari teleologicamente condizionate dal livello di conoscenze esistenti al tempo 
della condotta, sia connaturata la prevedibilità di eventi più gravi, non prevedibili ex 
ante. La lettura giurisprudenziale che individua il fondamento di tali norme cautelari 
non necessariamente nella certezza scientifica, ma nella ‹‹mera possibilità di 
conseguenze lesive, basata su elementi concreti e stimata su ricerche non ancora 
cristallizzate, si traduce nel riconoscimento di regole cautelari aperte ai progressi del 
sapere scientifico e strutturate in maniera tale da tenere sempre in considerazione 
l’evoluzione scientifica e tecnologica››81. Dunque, ‹‹regole cautelari in progress››, che 
secondo la c.d. default option dovrebbero indurre i destinatari ad astenersi dallo 
svolgimento di talune attività in presenza del mero sospetto di nocività delle stesse, 
anche in difetto di conoscenze scientifiche certe. La conseguenza della mancata 
astensione è che ogni evento di danno eziologicamente collegato alla condotta sarà 
imputabile all’agente, a prescindere dalla loro specifica prevedibilità, in quanto sempre 
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riconducibili ad un medesimo spettro preventivo, inerente allo stesso bene ‹‹alla cui 
tutela avrebbe dovuto indirizzarsi il comportamento richiesto dalla norma››82.  
Fondare il giudizio di prevedibilità sul concetto di rischio, svincola la 
ricostruzione della colpa dalla base conoscitiva disponibile al momento della condotta, e 
fomenta accertamenti retrospettivi che esigono la prevedibilità ex ante di eventi 
indistinti di danno, e, inoltre, l’evitabilità di ciò che non poteva essere scongiurato 
mediante le tecniche preventive esistenti al tempo della condotta. La condotta diligente 
viene individuata dall’agente soltanto al momento del giudizio, tramite l’ipertrofia della 
colpa specifica e l’impiego di norme cautelari aperte. In questo senso, l’art. 2087 c.c. si 
presta ad essere utilizzato dalla giurisprudenza come un vero e proprio ‹‹parametro di 
colpa specifica omnicomprensivo››, soprattutto nelle ipotesi di colpa da esposizioni 
professionali: ‹‹l’art.2087c.c. consente alla giurisprudenza di pretendere che l’agente 
realizzi oggi quanto (in termini di prevenzione) verrà conosciuto domani››83. 
 Sulla base del rischio tutto diventa prevedibile ed evitabile, la dottrina ha 
evidenziato che il rischio finisce per ‹‹trasformare la diagnosi in prognosi, il reato 
consumato in tentativo, l’omissione impropria in colpa, l’evento di danno in pericolo››, 
valorizzando, pertanto, le istanze general-preventive a scapito della certezza e 
uniformità di giudizio
84
. Per effetto si simili trasformazioni, l’omessa adozione di 
cautele, oggi considerate pioneristiche, potrebbe un domani essere ritenuta 
rimproverabile, poiché esigibili.  
Attraverso la flessibilizzazione delle categorie del diritto penale d’evento, la 
giurisprudenza tenta di dare una risposta efficace alle istanze di tutela promananti dalle 
vittime delle fenomenologie dannose della post-modernità, cercando ‹‹di controllare e 
governare una realtà che, spesso, viene afferrata e decifrata soltanto dopo un lungo 
periodo di tempo dal verificarsi dell’accadimento lesivo››85.Con il rischio, come è stato 
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sottolineato, che dietro la tardiva stigmatizzazione di condotte remotissime si profili 
l’ombra della vendetta86. 
 
3. La ricostruzione del coefficiente colposo nella giurisprudenza sul caso del 
Petrolchimico di Porto Marghera e dell’esposizione dei lavoratori ad amianto 
 
A questo punto dell’indagine, occorre focalizzare l’attenzione sul modo in cui la 
giurisprudenza procede alla ricostruzione dell’imputazione colposa in riferimento ai 
reati contro la persona, nell’ambito delle esposizioni professionali.  
In tal senso sono emblematiche le  recenti esperienze giudiziarie aventi ad 
oggetto il  Petrolchimico di Porto Marghera, e la consolidata giurisprudenza in tema di 
esposizione dei lavoratori ad amianto.  
Prima di giungere alla questioni concernenti la colpa, è opportuno, però, 
analizzare un profilo preliminare. Occorre prendere in considerazione le modalità di 
formulazione delle regole cautelari, chiarendo quali siano le conoscenze che stanno alla 
base del giudizio di prevedibilità ed evitabilità. Si tratta di un profilo preliminare, 
implicito nelle sentenze sulle esposizioni professionali e dal quale dipende la 
risoluzione di ulteriori problematiche: la concretizzazione del rischio, la valutazione 
dell’efficacia impeditiva del comportamento alternativo lecito, e cosi via. Tale premessa 
permetterà di comprendere appieno le valutazioni sottese alle scelte della prassi 
giudiziaria sulla ricostruzione del profilo della prevedibilità e dell’evitabilità. 
In relazione alle conoscenze che stanno alla base del giudizio di prevedibilità ed 
evitabilità, esistono tre diversi orientamenti: uno fa riferimento alle conoscenze 
scientifiche (prospettiva c.d. scientista); un altro ritiene sufficiente il sapere 
esperienziale (prospettiva c.d. del sapere esperienziale); infine un terzo orientamento 
secondo il quale le regole cautelari sono imposte dall’ordinamento a prescindere dalla 
dimensione conoscitiva umana (prospettiva c.d. positivistica)
87
.  
Secondo la prospettiva scientista, le conoscenze alla base del giudizio di 
prevedibilità ed evitabilità sono le medesime leggi scientifiche di copertura che, ex post, 
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vengono utilizzate per la spiegazione del decorso causale reale. Come sottolineato da 
Pulitanò, «secondo il paradigma classico, alla base del giudizio di prevedibilità, riferito 
all'evento, stanno le medesime leggi causali utilizzabili per stabilire una relazione di 
causa ed effetto». Poiché la percezione della situazione contestuale in cui si agisce, da 
cui dipende la possibilità di avvertire come pericolosi certi comportamenti, 
‹‹presuppone un patrimonio di conoscenze empiriche astratte, su possibili sviluppi 
causali››88. Tale prospettiva implica che la dimensione oggettiva della colpa, e quindi la 
pretesa comportamentale, si fonda sul concetto di pericolo, piuttosto che su quello di 
rischio. Rappresentando un giudizio prognostico ex ante, il concetto di pericolo consiste 
nella valutazione di una situazione di fatto, rispetto alla quale l’interrelazione di fattori 
scientificamente nota, si esprime in termini potenzialmente eziologici verso un evento 
di danno.  
La conseguenza, è che nella prospettiva scientista l’accertamento della 
concretizzazione del rischio è particolarmente stringente e rigoroso: l’evento lesivo 
verificatosi concretizza il rischio, che la regola cautelare violata mirava a prevenire, 
quando tale evento sia il prodotto di ‹‹specifiche modalità concrete di svolgimento di un 
determinato procedimento causale››. Dunque, ‹‹ai fini dell’imputazione dell’evento è 
necessario che il decorso causale che ha prodotto l’evento rientri nei possibili sviluppi 
causali che stanno alla base della regola cautelare››89.  
Ai fini dell’evitabilità, porre alla base delle regole cautelari un sapere 
rigorosamente scientifico, implica l’impossibilità di formulare tali regole in assenza di 
certezze scientifiche. Ne consegue, che l’assenza di leggi scientifiche di copertura del 
fenomeno, al tempo della condotta, determina l’irresponsabilità del soggetto agente, 
anche se, tali leggi siano divenute disponibili al tempo del giudizio
90
. 
La seconda prospettiva, c.d. del sapere esperienziale, apre alla possibilità di fare 
riferimento a conoscenze diverse da quelle scientifiche. In tal senso, ai fini 
dell’imputazione soggettiva dell’evento al soggetto agente, la prevedibilità, ossia la 
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rappresentazione in capo all’agente della potenzialità dannosa del proprio agire, può 
riconnettersi alla probabilità o anche solo alla possibilità, che queste conseguenze 
dannose si producano, non potendosi limitare tale rappresentazione alle sole situazioni 
in cui sussista una certezza scientifica
91
. Il giudizio di colpa viene basato, così, sul 
concetto di rischio
92
, che oltre ad essere una situazione prodromica rispetto al pericolo, 
è caratterizzato o dall’incertezza scientifica circa l’interazione di fattori (singolarmente 
però noti), oppure dalla vera e propria incertezza scientifica rispetto il singolo fattore. 
Nella prospettiva esperienziale, la concretizzazione del rischio è concepita in termini 
flessibili: questa si realizza quando esiste ‹‹un nesso tra il rischio espresso dalla 
situazione che si intende dominare (es. lavorazione di una sostanza) e “classi” di eventi 
omogenei derivanti dalla situazione rischiosa (patologie derivanti da tale lavorazione)
93
. 
Per valutare l’omogeneità occorre tenere conto dei caratteri propri della situazione di 
rischio. Detto diversamente, ai fini della concretizzazione del rischio, l’evento da 
impedire non deve essere concepito come uno specifico evento frutto di un particolare 
procedimento causale, potendo, invece, fare riferimento ad una categoria di sotto-eventi 
con caratteri omogenei connessi alla situazione di rischio. 
Così, ad esempio, se la norma cautelare mirava a prevenire l’insorgere di 
patologie polmonari correlate all’inalazione di fibre di amianto, non vi è dubbio che sia 
il mesotelioma pleurico che il carcinoma polmonare finiscono per concretizzarne il 
rischio. Infine, rispetto all’evitabilità, nella prospettiva esperienziale l’adozione delle 
cautele volte a prevenire conseguenze lesive può avvenire anche in mancanza di 
conoscenze scientifiche certe, con la conseguenza che ‹‹se al momento del processo si 
scopre che le regole cautelari non erano capaci di fronteggiare il rischio, la 
responsabilità deve essere esclusa, a causa dell’inefficacia in astratto della cautela, 
mentre se si scopre che tali regole erano efficaci, l’evento si imputa egualmente››94.  
La terza prospettiva, c.d. positivistica, ritiene che la formulazione delle regole 
cautelari possa prescindere dalla conoscenze disponibili per l’uomo: l’ordinamento 
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impone determinati comportamenti cautelari a cui l’agente deve conformare il proprio 
agire. In questa prospettiva, la colpa diviene un concetto artificiale, che perde il suo 
‹‹sub-strato empirico conoscitivo›› e ogni legame con il contesto fattuale. È evidente 
che non abbia alcun senso parlare di prevedibilità ed evitabilità dell’evento, giacché ciò 
che conta è il rispetto della mera voluntas ordinamentale.  
La tesi positivistica finisce per elaborare misure arbitrarie, dando luogo a forme 
di responsabilità oggettiva, nella misura in cui da rilevanza esclusiva al rispetto della 
regola imperativamente imposta. Al contrario, sia la prospettiva scientista, sia quella del 
sapere esperienziale, sono considerate in dottrina rispettose dei principi di garanzia: la 
prima perché risulta scientificamente fondata; la seconda in quanto postula sempre un 
contatto con la situazione concreta, che sebbene non si basi sul rigore delle conoscenze 
scientifiche, richiede comunque ‹‹valutazioni razionalmente controllabili e 
ragionevolmente equilibrate››95.  
In giurisprudenza si ai tende a ricostruire la prevedibilità e l’evitabilità sulla base 
del sapere esperienziale. Quest’ultima assicura un buon livello di equilibrio tra le 
esigenze di prevenzione e quelle di garanzia, risultando altresì perfettamente in sintonia 
con la funzione cautelare della colpa, ‹‹visto che da un lato permette di affermare una 
responsabilità quantomeno in presenza di situazioni in cui si conosce la pericolosità 
della sostanza, e, dall’altro lato, proprio questa pericolosità nota consente di vagliare la 
razionalità delle scelte cautelari››96. In dottrina si registra invece un contrasto: mentre la 
maggioranza degli autori si rifà alla prospettiva scientista
97
,  una minoranza  propende 
per la teoria del sapere esperienziale
98. Secondo quest’ultima, la prospettiva scientista 
finisce per sbilanciare il sistema eccessivamente a favore delle garanzie, annullando la 
funzione cautelare della colpa che non potrebbe operare non solo nelle situazioni 
connotate da incertezza scientifica, in cui non si conosca la pericolosità di una certa 
sostanza, ma anche in quelle situazioni in cui è nota la pericolosità di una sostanza, ma 
resta ignota l’intera portata nociva.  
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 In tale prospettiva: C. Piergallini,  Il paradigma della colpa nell’età del rischio: prove di resistenza del 
tipo, in Riv. it. dir. proc. pen., 2005, pag. 1698 ss.; D. Pulitanò, op. cit. pag. 648 ss.; V. Attili, op. cit. pag. 
1254 ss. 
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 In questo senso: R. Bartoli, La responsabilità, op. cit. 
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A  questo punto è possibile passare all’analisi delle vicende giudiziarie 
emblematiche nella ricostruzione del modello giurisprudenziale colposo nell’ambito 
delle esposizioni professionali. 
 
4. Porto Marghera: la nascita e il tramonto del polo industriale 
 
‹‹È difficile spiegare Porto Marghera a chi non l’ha mai visto: è quell’enorme 
insieme di fabbriche, capannoni, ciminiere e fumi che si scorge alla vostra destra 
percorrendo il ponte della Libertà in direzione di Venezia. E, ovviamente, è alla vostra 
sinistra lasciando la città, a fungere da contraltare postindustriale all’ex Serenissima e 
alle sue antichità››99.  
Porto Marghera è, insomma, un’enorme ragnatela di aree industriali e ciminiere 
posizionata nella laguna di Venezia. Il polo industriale è nato nel 1917 e in pochi 
decenni convertì buona parte del Veneto dal settore primario a quello secondario. 
L’importanza che il sito industriale di Porto Marghera ha avuto per il sistema produttivo 
italiano è testimoniata dal numero dei lavoratori in esso impiegati: ben 35.274 all’inizio 
degli anni ‘70. L’origine di un tale sviluppo produttivo si ha all’inizio del 1950, quando 
a Porto Marghera si da avvio alla costituzione di una seconda zona industriale che, 
affiancandosi a quella risalente agli inizi del secolo, da inizio alle attività chimiche e 
petrolchimiche. Nel 1952 entrano in funzione i primi stabilimenti petrolchimici della 
società Montedison, destinati alla produzione di cloruro di vinile monomero e di 
policloruro di vinile, materie prime per la produzione della plastica. Agli inizi degli anni 
’60, il Petrolchimico diventa la più grande industria dell’area di Porto Marghera: difatti 
le nuove esigenze produttive portarono nel 1963 allo sviluppo di una terza area 
industriale, che tra il 1971 e il 1973 raggiungerà il massimo sviluppo.  
Gli anni ’80 sono segnati dalla fallimentare fusione tra Eni e Montedison, uno 
dei tanti errori causati dalla logica della conservazione: un’attenzione per il 
mantenimento dello status quo raggiunto, che ha minato le possibilità di sviluppo ed 
evoluzione dell’intera area industriale di Porto Marghera e, dunque, del Petrolchimico. 
Il trend di crescita fin qui registrato subì un deciso rallentamento, tanto da dare avvio ad 
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un dibattito sull’utilità di proseguire con l’espansione dell’area industriale stessa. 
L’inizio del declino per l’area industriale di Porto Marghera si registra sul finire degli 
anni ’80 con i primi gravi incidenti industriali e l’inizio delle lotte sindacali. 
Contemporaneamente, l’avvento delle prime normative in campo ambientale impone 
limiti precisi agli scarichi industriali, al fine di garantire una maggior tutela della 
Laguna di Venezia e dei centri abitati circostanti.  
Gli anni successivi furono segnati da un rovinoso declino dei livelli di 
produttività e occupazionali: un ridimensionamento del polo industriale che portò un 
susseguirsi di accordi tra l’amministrazione pubblica e le imprese presenti all’interno 
del polo industriale, con il fine di costituire e mantenere le condizioni ottimali di 
coesistenza tra la tutela dell’ambiente e lo sviluppo produttivo del settore chimico. Da 
qui, come un mantra, il ritornello presente nei programmi dello sviluppo economico-
industriale degli ultimi trent’anni: “bisogna rilanciare Marghera”. Da ultimo, 
l’approvazione in data 8.1.2016 di un accordo di programma per la riconversione e 
riqualificazione economica dell’area industriale di Porto Marghera, volto a consolidare 
le attività esistenti e favorire investimenti per le nuove attività produttive. 
 
4.1 L’utilizzo del Cloruro di vinile monomero (Cvm) e del policloruro di 
vinile (Pvc): le caratteristiche tossiche 
 
Gli stabilimenti petrolchimici di Porto Marghera erano utilizzati per la 
produzione di cloruro di vinile monomero e del policloruro di vinile, materie prime 
utilizzate nella produzione della plastica. 
Il cloruro di vinile monomero (da qui Cvm) è un gas appartenente alla famiglia 
degli idrocarburi alifatici insaturi alogenati, e, in condizioni normali, è un vapore di 
odore dolciastro e  incolore. Il  Cvm è stato prodotto in laboratorio nel 1835, ma la sua 
produzione industriale ebbe sviluppo solo a partire dal 1930. Tale produzione avveniva 
per reazione dell’acido cloridrico con l’acetilene prodotto dal carburo di calcio. Il 
processo da acetilene è stato l’unico in condizione di determinare il Cvm sino al 1950, 
allorquando si sono sviluppati rapidamente i processi da etilene. Attraverso 
quest’ultimi, il Cvm viene prodotto dall’unione del cloruro di sodio con l’etilene, 
derivato del petrolio, mediante una serie di processi chimici. L’utilizzo più importante 
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del Cvm è la sua polimerizzazione per la produzione del policloruro di vinile (da qui 
Pvc), un polimero che si ottiene per poliaddizione del Cvm. I processi di 
polimerizzazione maggiormente applicati per la produzione di Pvc e adottati nello 
stabilimento di Porto Marghera: sono la polimerizzazione in sospensione e la 
polimerizzazione in emulsione. In entrambi i casi, la polimerizzazione avviene in 
apposite autoclavi, alla presenza di Cvm, acqua e altri additivi, al termine della quale si 
ottiene la polvere umida di Pvc, che si presenta come granuli o polvere bianca.  
La principale preoccupazione che si nutriva all'inizio della produzione 
industriale del Pvc, era legata all’idoneità del Cvm di causare miscele esplosive con 
l'aria a concentrazioni di circa 30.000 ppm. Per contro, quest’ultimo era  considerato 
una sostanza avente limitate caratteristiche di tossicità, tanto da essere impiegato, fino ai 
primi anni '70, come gas anestetico ed utilizzato come propellente per spray, oltre che 
per usi agricoli, farmaceutici e domestici. L’Enciclopedia di Tecnologia Chimica nel 
1955 considerava il Cvm come sostanza non tossica, i cui maggiori pericoli potevano 
derivare da esplosioni ed incendi determinati da eventuali miscele con l’aria. Solo nella 
successiva edizione della medesima Enciclopedia, si evidenziava che un’esposizione a 
Cvm superiore ai 500 ppm provocava capogiri e disorientamento. Peraltro, la 
Montedison nel 1959, in un documento intitolato “prescrizioni di sicurezza relative ai 
prodotti chimici: cloruro di vinile”, specificava che l’esposizione a Cvm in 
concentrazioni superiori a 500 ppm provocava sintomi di leggera anestesia. 
 
4.2 Le conoscenze scientifiche degli anni 60’e 70’: gli studi di Viola e 
Maltoni  
 
I primi studi sulla tossicità del Cvm vennero realizzati negli Stati Uniti già 
partire dagli anni ’30. Questi, al pari di studi successivi, riguardarono gli effetti acuti e 
tossici sugli animali, condotti attraverso esposizioni ad elevatissime dosi di Cvm, 
oscillanti dai 25 mila ai 400 mila ppm. Gli esiti di tali studi accertarono che negli 
animali morti erano presenti lesioni epatiche, renali e polmonari. Le prime ricerche sui 
possibili effetti cancerogeni del Cvm su animali, vanno attribuite, però, al prof. Viola, 
medico di fabbrica della Solvay di Rosignano. Quest’ultimo nel 1969 presentò i dati 
relativi ad una sperimentazione sugli animali in cui aveva individuato, come 
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conseguenza dell’esposizione al Cvm, lesioni polmonari e al cervello, fegato ingrossato, 
lesioni osteolitiche e alterazioni degenerative del tessuto connettivo. Gli studi del prof. 
Viola furono provocati dall’osservazione sui lavoratori addetti alla pulizia delle 
autoclavi di casi di osteolisi e di alterazioni vascolari, tipiche della sindrome di 
Raynaud
100
. Peraltro nel 1967, anche alcuni medici del lavoro rumeni, avevano 
constatato negli operai la comparsa di affezioni nervose dovute al contatto con il Cvm, 
in taluni casi accompagnate da disturbi legati alla sindrome di Raynaud oppure da 
sclerodermia. Anche nelle fabbriche americane fu accertata l’insorgere della sindrome 
di Raynaud e acrosteolisi nei lavoratori a contatto con Cvm, tanto da determinare una 
riduzione del valore limite di concentrazione del Cvm negli ambienti di lavoro da 500 
ppm a 200 ppm.  
La prima segnalazione, nell’ambito della comunità scientifica, della 
cancerogenicità del Cvm risale al 1970, quando il prof. Viola comunicò al convegno di 
Houston i risultati del suo studio in cui descriveva tumori della pelle, dei polmoni e 
delle ossa in ratti esposti per via inalatoria a concentrazioni elevatissime di Cvm, circa 
30.000 ppm per dieci mesi. E' lo stesso Viola ad avvertire, però, che da tale 
sperimentazione non può essere estrapolata nessuna implicazione per l'uomo, 
sintetizzando così i risultati a cui era pervenuto: 1) il  Cvm è sicuramente cancerogeno 
per i ratti; 2) la cancerogenicità non è stata confermata nell'uomo; 3) nell'ambiente di 
lavoro il pericolo di un'azione tossica sul sistema nervoso, sulle ossa e sul fegato è 
trascurabile se le concentrazioni non superano i 100 ppm. I risultati di Viola non 
destarono particolari reazioni nella comunità scientifica e nelle istituzioni deputate a 
valutare i rischi e a fissare regole cautelative ma, tuttavia, vennero ritenuti meritevoli di 
approfondimento dalla Montedison. 
Pochi mesi dopo la pubblicazione dei risultati del prof. Viola, la Montedison 
affidò al prof. Cesare Maltoni l’incarico di effettuare uno studio sistematico sull’azione 
biologica del Cvm, secondo un modello sperimentale più adeguato, sia sotto il profilo 
del livello delle esposizioni (eccessive negli studi di Viola) sia sotto l’aspetto della 
durata dell’esposizione (tre anni quale è la sopravvivenza naturale dei ratti). La 
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sperimentazione iniziò nel 1971 e durò circa tre anni, allo scopo di raggiungere risultati 
più solidi ed univoci, quali quelli correlabili alla verifica sull’intero ciclo vitale degli 
animali da laboratorio, attraverso delle metodologie accettate nella comunità scientifica 
internazionale, e non così pionieristiche come quelle utilizzate da Viola. Nel novembre 
1972 il prof. Maltoni trasmise i risultati parziali delle proprie ricerche, ottenuti in 67 
settimane dall’inizio della sperimentazione. Ivi venivano indicati i singoli casi di morte 
per angiosarcoma al fegato sui ratti esposti al Cvm, correlativamente all’enunciazione 
delle specifiche esposizioni a cui i medesimi erano stati sottoposti
101
. La comunità 
scientifica veniva informata dei risultati ottenuti da Maltoni, in un convegno tenuto a 
Bologna nell’aprile del ’73: lo scienziato diffuse pubblicamente i risultati delle sue 
ricerche che evidenziavano l’insorgere di tumori al fegato in ratti esposti a dosi di Cvm 
di 250 ppm.  
 
4.3 I primi casi di angiosarcoma al fegato, l’intervento delle Agenzie e la 
fissazione di limiti all’esposizione lavorativa 
 
Poco dopo la pubblicazione dei risultati del prof. Maltoni, un’azienda 
statunitense, la Goodrich, dava la comunicazione dell’esistenza di tre casi di 
angiosarcoma del fegato
102
, verificatisi in danno dei propri lavoratori esposti al Cvm. 
Nei mesi successivi, anche altre industrie americane (Union Carbide e Firestone Plastic) 
informarono la comunità internazionale della presenza di casi di angiosarcoma epatici in 
alcuni operai alle proprie dipendenze. In Italia, si accertò un caso di angiosarcoma del 
fegato relativamente ad un operaio addetto alla lavorazione del Cvm presso la Pansac di 
Porto Marghera e due presso la Montedison. Ha inizio, così, un’ampia revisione delle 
diagnosi per decessi dei lavoratori con tumore del fegato, ciò portò ad accertare molti 
casi di angiosarcoma, che per la sua rarità era anche di difficile identificazione.  
Nella situazione di emergenza che si era venuta a determinare a seguito dei 
decessi per angiosarcoma comunicati dalle industrie statunitensi, l'HOSHA (organo 
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 L’angiosarcoma epatico è il tumore maligno primitivo del fegato meno comune rappresentando circa il 
5% di tutti gli angiosarcomi. In circa metà dei casi l’insorgere di tale tumore è legata all’esposizione 
continuata a sostanze cancerogene quali il cloruro di vinile monomero, arsenico e thorotrast.  
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Statunitense del Dipartimento del Lavoro che ha potere di legiferare in materia di 
sicurezza e di salute sui luoghi di lavoro), ridusse il valore limite di esposizione al Cvm 
da 500 ppm a 50 ppm, e nell'ottobre del 1974 venne pubblicato il testo della legge che 
stabiliva, a far data dal primo gennaio 1975, un limite soglia di 1 ppm per otto ore 
lavorative, invitando le industrie a garantire il nuovo standard mediante interventi sugli 
impianti e con il controllo delle condizioni di lavoro.  
In Italia, solo con il contratto collettivo del 1979 è stato fissato un valore limite 
di esposizione al Cvm pari a 5 ppm. Tale valore è definito come la ‹‹concentrazione 
media ponderale in una normale giornata lavorativa di 8 ore o in una settimana di 40 
ore, a cui praticamente tutti i lavoratori possono essere ripetutamente esposti, giorno 
dopo giorno, senza effetti››103. Anche se, le misurazioni compiute negli impianti del 
Petrolchimico di Marghera evidenziarono una netta riduzione dei valori medi di 




Il drastico abbassamento dei valori di esposizione al Cvm conseguiva alla 
comunicazione dei casi di angiosarcoma da parte della Goodrich ed alla comunicazione 
dei dati del prof. Maltoni, e non, invece, ai risultati della ricerca del prof. Viola
105
. La 
spiegazione sta nella necessità di dover raggiugere un consolidamento nell’acquisizione 
scientifica rispetto ai primi studi, posto altresì che la scoperta gettava una nuova luce 
sulle qualità nocive del Cvm. Inoltre, va sottolineato che per molte altre sostanze, in 
particolare quelle sintetiche, erano noti effetti cancerogeni su animali da laboratorio e 
non altrettanto invece sull’uomo, per il quale tali effetti lesivi erano circoscritti. 
Dunque, secondo la comunità scientifica e le organizzazioni internazionali, era 
necessario un consolidamento dell’acquisizione scientifica circa la potenziale 
cancerogenicità del Cvm per l’uomo. Pertanto, solo nel 1974 l’EPA106 e la Comunità 
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 Tribunale di Venezia, sentenza del 2 Novembre 2001. 
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 Nel periodo aprile 1974- giugno 1975 risulta che nella sala autoclavi del CV14 la concentrazione 
media ponderata di CVM per 8 ore, nella quasi totalità dei valori, è inferiore a 50 ppm e che i valori 
tendono ad una progressiva diminuzione nell’arco temporale summenzionato. Identiche considerazioni 
vanno svolte per la sala compressori del CV14 nella quale la quasi totalità dei valori di concentrazione 
media ponderata  di 8 ore, per il periodo gennaio-giugno 1975, è inferiore a 50 ppm e tende ad una 
progressiva diminuzione nel tempo. 
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 Nel febbraio 1974 l’OSHA pubblicava un elenco di 14 sostanze chimiche a rischio cancerogeno per i 
lavoratori, tra le quali non indicava il Cvm. 
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 Agenzia Statunitense per la protezione ambientale (Environmental Protection Agency - EPA) 
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Economica Europea vietavano l’utilizzo del Cvm per gli usi domestici e farmaceutici. 
Contemporaneamente, l’IARC prendeva in esame i risultati degli studi di Viola e 
Maltoni ai fini della valutazione del rischio cancerogeno del Cvm nell’uomo. In 
particolare, nel 1974 l’Agenzia riferiva che la connessione tra esposizione al Cvm e 
angiosarcoma epatico era già stata avanzata da alcuni studiosi a seguito 
dell’osservazione nei lavoratori della Goodrich di tre casi di angiosarcoma al fegato. 
Dall'esame dei registri medici si erano scoperti, inoltre, altri 10 angiosarcomi in 
lavoratori addetti alla lavorazione del Cvm , con un periodo di latenza, tra la prima 
esposizione e la diagnosi del tumore, che andava dai 12 ai 29 anni. Sulla base di tali 
dati, l’IARC concludeva: che a fronte dell'estrema rarità dell’angiosarcoma al fegato 
nella popolazione comune, il riscontro di 16 casi in lavoratori esposti al Cvm, provava 
l’esistenza di una relazione causale tra il Cvm e l’angiosarcoma epatico. In una 
successiva monografia, pubblicata nel febbraio del 1979, sulla base di ulteriori ricerche 
sperimentali e, in particolare, di studi epidemiologici, l’IARC concludeva che per 
quanto concerne l'uomo, i vari studi dimostravano che l'esposizione al cloruro di vinile 
comporta un aumento del rischio cancerogeno negli umani riguardante il fegato, il 
cervello, i polmoni e il sistema emolinfopoietico. Si concludeva pertanto per la 
cancerogenicità del Cvm per l'uomo, indicando quali organi “bersaglio”: il fegato, il 
cervello, i polmoni e il sistema emolinfopoietico
107
.  
La Direttiva 78/610 del 29 giugno, recepita in Italia con DPR n. 962/82, 
qualificava il Cvm come cancerogeno per l’uomo, con l’indicazione di 3 ppm come 
valore di esposizione di lunga durata. La direttiva imponeva, altresì, il necessario 
adeguamento alle prescrizioni in essa previste per gli impianti già esistenti, entro il 
termine di tre anni.  
 
4.4 La ricostruzione della Procura 
 
La vicenda processuale del Petrolchimico di Porto Marghera, prende le mosse 
dall’esposto presentato nel maggio del 1994 alla Procura della Repubblica presso il 
Tribunale di Venezia da Gabriele Bortolozzo, ex operaio del Petrolchimico di Porto 
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Marghera e componente del comitato di redazione della rivista Medicina Democratica. 
Quest’ultimo segnalava la produzione presso il Petrolchimico di una sostanza chimica, 
denominata Cvm, riconosciuta cancerogena dall’Organizzazione Mondiale della Sanità 
(OMS) e dalla Comunità Economica Europea, alla quale Bortolozzo addebitava la 
morte per tumore di 120 lavoratori. Dai primi elementi raccolti e dalla consulenza 
orientativa affidata al prof. Carnevale, la procura apprendeva che già 37 dei 120 
lavoratori segnalati da Bortolozzo risultavano affetti da patologie correlate alla 
esposizione al Cvm. I primi risultati portarono il pubblico ministero ad acquisire e ad 
approfondire  gli studi  epidemiologici già esistenti, e a disporne di specifici sui 
lavoratori di Porto Marghera addetti alla lavorazione del Cvm. Sottoponendo, altresì, ad 
accertamenti medico-legali i lavoratori affetti da patologie, o che nel frattempo avevano 
denunciato patologie, correlate alla esposizione a tali sostanze.  
Nel marzo del 1998 iniziava, così, quello che è stato definito ‹‹il primo grande 
processo alla chimica italiana››108.  Con il processo sul Petrolchimico di Porto 
Marghera, gli effetti collaterali di un processo di industrializzazione entrano 
definitivamente in Tribunale: a decenni di distanza diventano drammaticamente 
tangibili i costi, umani e ambientali, collegati ad un modello di produzione che si è 
dovuto costantemente confrontare con i rischi da ignoto tecnologico 
109
.  
Trattandosi di una vicenda processuale complessa, ci si limiterà qui a 
tratteggiare i risvolti più importanti e pertinenti all’analisi della ricostruzione 
giurisprudenziale della colpa nelle esposizioni professionali. 
La Procura si muove nella prospettiva dei reati di natura colposa, incentrata 
sull’asserita consapevolezza della cancerogenicità del Cvm da parte degli imputati. 
Quest’ultimi, privilegiando la logica del profitto, non sarebbero intervenuti 
tempestivamente per cauterizzare il pericolo incombente sulla salute e sulla vita dei 
lavoratori del Petrolchimico. L’impianto accusatorio, nel tentativo di esorcizzare 
l’incertezza che affligge le fenomenologie dannose della società del rischio, si struttura 
nella contestazione di tante piccole omissioni e di difettose scelte prevenzionali che 
nell’insieme culminano nell’addebito dei delitti di omicidio e lesioni  colpose. Le norme 
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prevenzionali previste nei d.p.r. n. 547/1955 e n. 303/1956, ed in particolare gli art. 20 e 
21 di quest’ultimo110, insieme agli obblighi previsti all’art. 2087 c.c., evidenziano nella 
ricostruzione dell’accusa i profili di colpa specifica e generica in capo ai vertici della 
Montedison. Il capo di accusa, predisposto dal pubblico ministero, comprende un 
“grappolo” di imputazioni costituito, oltre che dai reati di omicidio e lesioni colpose, 
anche dall’avvelenamento e adulterazione colposa di sostanze e di acque destinate 
all’alimentazione, nonché da numerose contravvenzioni ambientali. Una struttura che 
funge da base per la contestazione accusatoria del reato di disastro “innominato” 
costruito come ‹‹evento megalico›› avente ad oggetto: da un lato la messa in pericolo 
dell’incolumità dei lavoratori (disastro innominato c.d. “interno”); dall’altro gli eventi 
di danno concernenti diversi comparti ambientali e dell’ecosistema nel suo complesso 
(disastro c.d. esterno)
111
. La Procura attribuisce rilevanza unitaria alle condotte 
protrattesi per circa trent'anni (dal 1969 al 2000), mediante la contestazione della 
cooperazione colposa tra gli imputati che avevano ricoperto negli anni le posizioni di 
garanzia. L’obiettivo è quello di dimostrare non solo che tra gli imputati vi era piena e 
reciproca consapevolezza di condotte inosservanti dei precetti volti a prevenire gli 
eventi tipici, ma, altresì, che gli effetti penalmente rilevanti delle proprie condotte si 
ricollegavano a quelli causati dalle condotte di chi precedentemente aveva rivestito un 
ruolo di garanzia, nel comune perseguimento di un medesimo disegno criminoso che 
portava alla contestazione della continuazione tra tutti i reati. Infine il pubblico 
ministero, contestando condotte molto risalenti nel tempo, al fine di rendere 
impermeabile l’intero castello accusatorio al rischio della prescrizione, attribuisce 
carattere permanente a tutte le fattispecie di reato contestate.  
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 Art. 20: ‹‹Nei lavori in cui si svolgono gas o vapori irrespirabili o tossici od infiammabili, ed in quelli 
nei quali si sviluppano normalmente odori o fumi di qualunque specie il datore di lavoro deve adottare 
provvedimenti atti ad impedirne o a ridurne, per quanto è possibile, lo sviluppo e la diffusione››.  
Art. 21: ‹‹ Nei lavori che danno luogo normalmente alla formazione di polveri di qualunque specie, il 
datore di lavoro è tenuto ad adottare i provvedimenti atti ad impedirne o a ridurne per quanto è possibile, 
lo sviluppo e la diffusione nell'ambito di lavoro, nell'ambiente di lavoro››. 
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4.5 Gli studi epidemiologici 
 
Nel processo sul Petrolchimico di Porto Marghera, l’epidemiologia è stata “il 
pilastro” della tesi accusatoria: si è fatto riferimento agli studi epidemiologici112 
riguardanti i lavoratori esposti in singoli stabilimenti, ovvero negli stabilimenti di un 
singolo Paese, ovvero di più Paesi in ambito europeo. Gli studi epidemiologici a cui si è 
fatto maggiore riferimento nel processo sono: lo studio Simonato o multicentrico 
europeo (1991) e il relativo aggiornamento di Ward-Boffetta (2000); gli studi 
epidemiologici a Porto Marghera (1991-1995) e il relativo aggiornamento del 1999. 
Lo studio Simonato, coordinato dall’IARC, è iniziato nel 1987 ed è stato portato 
a termine alla fine del 1989. Questo ha interessato gli addetti alla produzione di Cvm in 
19 impianti localizzati in 4 Paesi europei (Inghilterra, Norvegia, Svezia, Italia) e 
rappresenta, con i suoi 12.706 casi esaminati, il più ampio modello epidemiologico 
portato a termine sugli esposti a Cvm. L’indagine ha riguardato la connessione tra 
l’esposizione a Cvm e l’insorgenza di quattro tipologie di tumore: tumore del fegato, del 
polmone, del cervello e il linfosarcoma. La conclusione dello studio ha stabilito che non 
sussiste alcuna associazione tra l’esposizione al Cvm e i tre organi bersaglio diversi dal 
fegato e cioè il polmone, il cervello e il sistema linfatico. In particolare, i dati 
epidemiologici consentivano di affermare, solamente, l’esistenza di una relazione 
causale fra l’esposizione al Cvm e l’angiosarcoma del fegato: la mortalità nei soggetti 
esaminati dallo studio era quasi il triplo rispetto ai soggetti non esposti al fattore di 
rischio (24 osservati sui 8.4 attesi). L’aggiornamento dello studio multicentrico europeo, 
condotto nel 2000, estese lo studio di Simonato all’accertamento dello stato dei 
lavoratori in vita negli anni ’90. Dall’aggiornamento risultò che nessun caso di 
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 L’epidemiologia è la scienza che ha per oggetto l’ insorgenza di malattie nelle popolazioni, con 
particolare riguardo allo studio delle condizioni e dei fattori che la determinano. Tali studi consentono di 
indagare il ruolo di un particolare fattore nel determinare la malattia separandolo da quello svolto da altri. 
Gli studi epidemiologici si differenziano in studi di corte  e studi di caso-controllo. Mentre nel primo caso 
si rilevano e si confrontano l’incidenza della malattia in individui esposti e non esposti al fattore di rischio 
individuato, negli studi caso-controllo si rilevano e confrontano proporzioni di esposti fra individui affetti 
e non affetti dalla malattia in studio. Il tipo di studio più diffuso è lo studio di corte: l'incidenza 
cumulativa della malattia o la mortalità nel gruppo esposto viene confrontata con l'incidenza cumulativa 
nel gruppo non esposto, e il rischio relativo tra gli individui esposti viene calcolato quale rapporto tra i 
valori delle due incidenze con mortalità cumulative di esposti e non esposti. Il tasso di incidenza o quello 
di mortalità della popolazione nel suo complesso viene utilizzato allo scopo di valutare un numero atteso 
di casi o di decessi da confrontare con il numero corrispondente osservato nella corte studiata. In tal modo 
si ottiene il rapporto standardizzato di mortalità (RSM). 
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angiosarcoma epatico si era verificato tra  gli operai assunti nelle aziende esaminate 
dopo il 1973, e alcun decesso per cancro del fegato si era verificato prima che fossero 
trascorsi 15 anni dalla prima esposizione. Inoltre, neppure nel predetto aggiornamento si 
rilevava alcuna associazione tra l’esposizione al Cvm e la mortalità per cancro del 
polmone, sottolineandosi, tuttavia, un incremento significativo di tale patologia nei 
lavoratori che avevano ricoperto  mansioni relative all'insacco, i quali erano sottoposti 
ad un incremento dell'esposizione cumulativa al Cvm. Peraltro, si escludeva qualsiasi 
correlazione tra il Cvm e l’insorgere di cancro del cervello, ed altrettanto per i tumori 
del sistema emolinfopoietico.  
L’indagine epidemiologica sulla coorte di Porto Marghera, condotta tra il 1991 e 
il 1995, ha riguardato l658 soggetti. I dati più significativi dello studio sono costituiti 
dagli incrementi di mortalità per tumore epatico e per tumore polmonare nei soggetti 
esposti al Cvm. Per quanto riguarda il tumore epatico (sia esso angiosarcoma o 
epatocarcinoma), la mortalità superava significativamente quella attesa, in particolare 
fra gli addetti alle autoclavi. Questa osservazione implica, secondo gli autori dello 
studio, l’esistenza di una relazione causale fra l’esposizione al Cvm e l’insorgere di 
tumori epatici, tra cui anche l’epatocarcinoma113. Ciò sarebbe plausibile, secondo gli 
studiosi, in quanto gli altri fattori conosciuti che inducono angiosarcomi epatici 
(arsenico e thorotrast) causano anch’essi epatocarcinomi114.Per quanto riguarda il 
tumore polmonare, il presente studio osservava un incremento significativo fra gli 
insaccatori, in considerazione dell'elevata intensità dell'esposizione al Cvm , in 
particolare non meno di 50 ppm nel periodo compreso fra il 1950 e  il 1970.  
L’incremento dei decessi dovuti a tumore epatico primitivo, accertato nella 
coorte di Porto Marghera nel periodo che va dal 1995 al 1999,condusse ad un 
aggiornamento dello studio epidemiologico suddetto. I nuovi aggiornamenti, condotti 
fino al luglio 1999, evidenziarono un eccesso di tumori epatici, diversi 
dall’angiosarcoma, in riferimento a tutti i lavoratori esposti al Cvm, e in maniera ancora 
più evidente tra coloro che rivestivano la mansione di autoclavisti, notoriamente esposti 
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 L’epatocarcinoma è la più importante neoplasia maligna del fegato, rappresentando la forma più 
diffusa di tumore al fegato. I principali fattori di rischio individuati sono il virus dell’epatite B e quello 
dell’epatite C e, inoltre, la cirrosi sia collegata all’insorgere di epatiti o all’abuso di alcolici. Il ruolo 
dell’alcool nello sviluppo dell’epatocarcinoma non si esprime solo attraverso lo sviluppo della cirrosi 
epatica, ma anche attraverso sostanze che promuovono lo sviluppo della neoplasia (i c.d. carcinogeni). 
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alle concentrazioni più elevate. Si sottolineava, inoltre, un eccesso di tumori polmonari 
riscontrati fra i lavoratori addetti all'insacco. Infine, i consulenti del pubblico ministero 
hanno valutato il ruolo dei fattori di confondimento, quali alcool e fumo, rispetto ai 
tumori epatici e polmonari. Dando per ammesso che l’alcool e il fumo siano fattori 
eziologicamente noti rispettivamente per l’insorgenza di tumori del fegato e del 
polmone, si è affermato che l'assunzione di alcool non poteva spiegare l'incremento di 
mortalità rilevato per tumori epatici, diversi dall’angiosarcoma. Analogamente, si 
concludeva che l’incremento di mortalità per tumore del polmone, registrato nei 
lavoratori addetti all’insacco, non era spiegabile con l’abitudine al fumo. 
Gli ulteriori studi epidemiologici del tipo caso-controllo, riguardanti i tumori e le 
malattie epatiche e polmonari dei lavoratori del Petrolchimico di Porto Marghera 
durante gli anni ‘50 e ‘60, hanno confermato come il Cvm fosse la causa scatenante dei 
casi di angiosarcoma epatico e dell’epatocarcinoma115. 
 
4.6 La ricostruzione del nesso eziologico nel processo: il CVM condizione 
necessaria a cagionare l’angiosarcoma epatico   
 
Nell’affrontare le problematiche poste dall’imputazione dei delitti di omicidio e 
lesioni colpose per esposizione dei lavoratori a Cvm, i giudici del Tribunale di Venezia,  
hanno ritenuto di trattare separatamente il problema del nesso di condizionamento tra le 
condotte e gli eventi contestati, e gli addebiti di colpa rimproverati. Preliminarmente i 
giudici si occupano dell'accertamento del nesso causale tra l’esposizione a Cvm e 
l'insorgenza delle malattie e dei tumori agli organi individuati come  “il bersaglio” di 
tali sostanze.  
Sulla base degli studi epidemiologici complessivi e più aggiornati e in accordo 
con i consulenti che hanno preso parte al processo, il Tribunale individua l’idoneità del 
Cvm a causare l’angiosarcoma epatico, e la presenza di eccessi di rischio per 
l’epatocarcinoma e per il tumore polmonare, riscontrate nei lavoratori addetti ad alcune 
mansioni (autoclavisti e insaccatori) ed esposti ad elevate concentrazioni di Cvm. Tali 
patologie sarebbero tutte riconducibili alle elevate esposizioni al Cvm degli anni '50 '60 
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 Tali studi sono quelli del dott. Martines, prof. Pinzani, prof. Gennaro, prof. Mastrangelo, consultabili 
nella sentenza di primo grado del Tribunale di Venezia, pagg. 67-92. 
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e dei primi anni '70, sino alla scoperta della cancerogenicità della sostanza. Nessun 
tumore del fegato e del polmone ha interessato i lavoratori del Petrolchimico di Porto 
Marghera assunti dopo il 1967, con la conseguenza, dunque, che l'idoneità lesiva del 
Cvm si è rivelata ad alte dosi, mentre non sussiste la prova di una efficienza lesiva 
anche alle basse dosi presenti nel petrolchimico dopo il 1973
116
. Pertanto, le condotte a 
cui si riferiscono causalmente gli eventi sono antecedenti al 1974 e, mancando la prova 
dell’idoneità lesiva del Cvm alle basse dosi successive, non si ravvisano nel periodo 
seguente condotte a cui causalmente riferire e colpevolmente addebitare tali eventi 
lesivi. 
Dopo aver richiamato l’orientamento già fissato dalla Suprema Corte117, il 
Tribunale sgombra il campo da quegli indirizzi che nell'ambito dell'accertamento 
causale fanno ricorso alla teoria dell'aumento del rischio. I giudici ritengono che i dati di 
conoscenza introdotti nel presente processo, aggiornati e valutati complessivamente, 
non consentano di ritenere sussistente una relazione causale tra l’esposizione al Cvm-
Pvc e tumori diversi dall'angiosarcoma epatico e le patologie che non siano la sindrome 
di Raynaud e l'acrosteolisi. Infatti, in riferimento alle correlazioni, avanzate nella 
ricostruzione dell’accusa, tra l’esposizione al Cvm e l’insorgere di tumore del polmone 
ed epatocarcinomi, il Tribunale ritiene che non sussista un’evidenza epidemiologica e 
neppure una plausibilità biologica. In particolare, in undici dei dodici casi di tumore del 
polmone riscontrati, si è accertata la presenza di un rilevante fattore di rischio 
extraprofessionale, cioè l’elevato tabagismo nei soggetti in cui si era manifestata la 
patologia. In riferimento all’epatocarcinoma, pur prendendo atto dei risultati degli studi 
epidemiologici che individuano eccessi statisticamente significativi della patologia nei 
lavoratori addetti alle autoclavi, non può dirsi raggiunta la prova dell'attribuzione 
causale di tale tumore. Ciò non solo perché gli studi epidemiologici risultano 
particolarmente circoscritti, ma soprattutto perché in tutti i casi esaminati non sono state 
evidenziate nell’organo colpito le lesioni tipiche indotte dal Cvm, e per contro si sono 
individuate le lesioni riferibili a fattori noti di induzione di tale tumore, come l’elevato 
consumo di alcool, cirrosi epatica ed epatiti virali, in grado, dunque, di giustificare 
decorsi causali alternativi.  
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Secondo i giudici, il dato epidemiologico, riferibile a intere popolazioni, può 
fornire una prova della causalità individuale solo in mancanza di decorsi causali 
alternativi, nel senso che il soggetto esposto al Cvm non era altresì esposto ad altri 
fattori di rischio che giustifichino l’insorgere della patologia.  
Pur riconoscendo un’associazione forte tra il Cvm e i tumori epatici 
(angiosarcoma ed epatocarcinoma), i giudici chiariscono, tuttavia, che i dati 
epidemiologici presentano una differente rilevanza dovuta all’incidenza dei due tumori 
e alla presenza di una molteplicità di fattori di rischio in grado di legittimare spiegazioni 
causali alternative per l’epatocarcinoma. Quest’ultimo è caratterizzato dalla mancanza 
di una spiegazione scientifica in ordine al meccanismo di induzione per opera del Cvm: 
non esiste una spiegazione plausibile di come una medesima sostanza possa produrre 
neoplasie nettamente diverse sul piano morfologico, ancorché interessanti lo stesso 
organo
118. Eguali considerazioni merita, secondo l’organo giudicante, l’ipotesi del Cvm 
come fattore concausale ai noti fattori di rischio per l’insorgere di cirrosi ed epatiti: lo 
stato attuale delle conoscenze non consente di pervenire a nessuna conclusione in ordine 
alla sussistenza di tali meccanismi sinergici
119
. La contraddittorietà dei dati e 
l'inesistenza di un riconoscimento generalizzato da parte della comunità scientifica sulla 
efficienza causale  dell'esposizione a Cvm per tali patologie non consentirebbero di 
pervenire ad un giudizio che superi il criterio del ragionevole dubbio. 
Pertanto, nella sentenza in esame trovano spiegazione causale, con riferimento 
alle elevate esposizioni al Cvm, solo gli angiosarcomi e, tra le patologie non 
neoplastiche, le sindromi di Raynaud e/o acrosteolisi. La sentenza esclude, tuttavia, la 
configurabilità dei delitti contestati in relazione alle condotte successive al 1973, per la 
mancanza di prova dell’efficacia lesiva dell’esposizione al Cvm a basse dosi. La 
drastica riduzione delle esposizioni nel Petrolchimico di Porto Marghera, a partire dal 
1974, ha annullato l’idoneità lesiva del Cvm ed ogni rischio per l’incolumità dei 
lavoratori.  
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tipicamente le cellule endoteliali. 
119




4.7 L’infondatezza degli addebiti colposi delle fattispecie di omicidio nella 
sentenza del Tribunale di Venezia 
 
Prima di procedere all’esame degli addebiti di colpa rimproverati, i giudici del 
Tribunale di Venezia si soffermano sulla ricostruzione dell’imputazione colposa. 
Secondo l’organo giudicante, nell’ambito del giudizio di colpa, la prevedibilità 
dell’evento lesivo deve basarsi necessariamente sul criterio della migliore scienza ed 
esperienza presente in un determinato settore ed in un preciso momento storico, 
costituito dall’epoca in cui viene iniziata la condotta. L’agente, al tempo della condotta, 
deve poter prevedere e riconoscere un evento, come collegato alla violazione di un 
dovere di diligenza cui la sua condotta deve uniformarsi, e ciò avviene ove sussistano 
leggi scientifiche di copertura che permettano di associare ad una certa condotta 
determinati effetti
120
. Ciò implica, che ove si sia accertato che una sostanza è 
potenzialmente produttrice di effetti lesivi con determinate caratteristiche, ‹‹va 
ricompreso nell'ambito della prevedibilità anche il possibile evento di morte, come 
sviluppo analogo degli effetti suddetti integranti un grave danno alla salute››121. Non 
rientrano invece nell'ambito della prevedibilità, se non supportati da idonee acquisizioni 
scientifiche, ‹‹effetti concreti determinanti un tipo di evento del tutto diverso da quello 
fino ad allora ipotizzabile ed avente una del tutto distinta consistenza in termini 
scientifici di autonome caratteristiche, sotto il profilo della maggior gravità del danno 
cagionabile alla salute››122. Con la conclusione, secondo cui non può ritenersi in colpa 
l'agente che non abbia avuto la possibilità di rappresentarsi ‹‹non tanto gli esatti sviluppi 
dell'azione lesiva, ma certamente la tipologia delle conseguenze cui il proprio 
eventualmente negligente operato può dar luogo››123. 
Il datore di lavoro, ai sensi dell’art. 2087 c.c., è gravato dall’obbligo di 
protezione e di controllo sui prestatori di lavoro, tale obbligo va correlato alla 
legislazione vigente all’epoca della condotta, e, in secondo luogo, al patrimonio delle 
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conoscenze tecniche disponibili dallo stesso datore. Tale che, l’adeguamento alle nuove 
conoscenze scientifiche deve essere tempestivo, ma, tuttavia, esigibile allorquando tali 
conoscenze costituiscano un patrimonio scientifico sufficientemente consolidato, alla 
luce delle acquisizioni degli organismi internazionali operanti in materia. In questo 
senso, secondo i giudici del Tribunale di Venezia, non si può rimproverare all’imputato 
un evento sulla base di una norma il cui scopo era quello di evitare una tipologia di 
eventi diversi, ancorché lesivi dell’integrità fisica, ma in un momento temporale in cui 
la possibilità di verificazione dell’evento effettivamente occorso non costituiva un 
patrimonio scientifico consolidato. Affermare la sussistenza di responsabilità colposa 
significherebbe sanzionare un agire ‹‹genericamente inosservante››, giacché l’agente 
deve sempre potersi rappresentare le conseguenze del proprio agire. Dunque, 
l’imputazione dell’evento lesivo non può avvenire sulla base di un criterio meramente 
oggettivo, ma sulla base del ‹‹criterio costituito dalla prevedibilità ed evitabilità 
dell’evento medesimo, secondo la migliore scienza ed esperienza di quel momento 
storico e di quel settore specifico››124.  
Sulla base di tali considerazioni di carattere generale, i giudici passano 
all’applicazione dei principi suddetti alla vicenda in esame. 
L’organo giudicante osserva che l’accertamento della causalità ha confermato 
che l’esposizione massiccia al Cvm, collocabile negli anni ’50 e ’60, ha indotto una 
malattia professionale denominata angiosarcoma epatico (evento lesivo verificatosi). Gli 
studi più accreditati hanno evidenziato un rapporto dose-risposta tra l’esposizione alla 
sostanza anzidetta e l’insorgere della patologia tumorale, per cui l’adozione di misure di 
contenimento all’esposizione al Cvm avrebbe impedito con elevata probabilità il 
verificarsi dell’evento lesivo. Tali condotte però, nella ricostruzione operata dal 
Tribunale, sarebbero da considerare esigibili solo a partire dal 1974, momento a partire 
dal quale esisteva una conoscenza scientifica maggiormente consolidata in ordine alla 
cancerogenicità del Cvm. Del resto osservano i giudici, le stesse regole cautelari vigenti 
negli anni ’50 e in particolare gli art. 20 e 21 del d.P.R n. 303/1956, la cui inosservanza 
è contestata dall’accusa, non erano finalizzate in una prospettiva ex ante ad evitare 
l’insorgere dell’angiosarcoma epatico, ma ad eliminare o circoscrivere il rischio di altre 
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tipologie, di eventi lesivi all’epoca noti e collegati alla diffusioni di polveri 
nell’ambiente lavorativo: dermatiti, sindrome di Raynaud, asbestosi, giammai patologie 
tumorali. Con la conseguenza, dunque, che l’angiosarcoma epatico non concretizza il 
rischio che le norme cautelari erano volte a prevenire.  
Ricostruendo la colpa sul concetto di pericolo, i giudici ritengono che il giudizio 
di prevedibilità ed evitabilità debba basarsi sulle medesime leggi causali utilizzate per la 
spiegazione del decorso causale e, collocandosi in una prospettiva ex ante, esaminano le 
conoscenze scientifiche disponibili per l’agente modello all’epoca in cui si collocano le 
esposizioni incriminate. Si tratta di reperire le leggi scientifiche, disponibili nel 
momento in cui viene omessa la condotta diligente, che consentano all’agente di 
prevedere e associare al proprio agire determinati effetti. In tal senso, i giudici 
osservano che l’impresa e gli imputati hanno adottato tempestivamente tutte le 
modifiche e gli interventi imposte dalle necessità del caso ed integranti le misure 
tecnologicamente più avanzate e genericamente praticate non appena la cancerogenicità 
del Cvm venne accertata sulla base di un fondamento scientifico certo. Ciò avvenne nel 
1974, a seguito degli studi del prof. Maltoni e della comunicazione dei casi di 
angiosarcomi nel lavoratori dell’azienda Goodrich. Sebbene antecedenti a tali 
accadimenti, gli studi del prof. Viola necessitavano di adeguato sviluppo, e vengono 
ritenute dai giudici conoscenze pioneristiche: fino al 1974 ‹‹non esisteva un patrimonio 
scientifico né consistente né tantomeno consolidato›› circa la cancerogenicità del Cvm 
per l’uomo125. Dunque, nell’arco temporale antecedente al 1974 non era prevedibile 
secondo la miglior scienza ed esperienza disponibile, che il Cvm potesse provocare 
effetti cancerogeni ovvero malattie di natura e portata diverse dalla sindrome di 
Raynaud e dall’acrosteolisi .  
Il Tribunale sottolinea che la responsabilità per colpa, specifica e soprattutto 
generica, esige la prevedibilità di eventi tipici, e sono tali quelli la cui possibilità di 
verificazione fosse nota, sulla base di conoscenze scientifiche consolidate, già al tempo 
della condotta. Diversamente si dilatata sino alla imputabilità oggettiva il concetto di 
responsabilità colposa. 
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Tali considerazioni inducono i giudici ad affermare la mancanza dei profili di 
colpa ascritti agli imputati, sia di colpa specifica che generica, poiché l'evento è 
divenuto prevedibile, sulla scorta delle conoscenze scientifiche disponibili per 
l’imprenditore modello, soltanto dal 1974 e, da quell'epoca in poi, la Montedison ha 
adempiuto agli obblighi di prevenibilità dell’evento attraverso condotte idonee ad 
eliminare o ridurre al minimo le esposizioni al Cvm.  
Prevedibilità e obbligo di prevenibilità  valgono per l’arco temporale 
antecedente al 1974, esclusivamente per gli eventi dannosi conseguenti alla sindrome di 
Raynaud e all’acrosteolisi, già scientificamente noti all’epoca della condotta. Tuttavia, 
alla luce delle considerazioni svolte nella sentenza in esame, non può ‹‹ravvisarsi alcuna 
forma di continuità o di correlazione tra le predette patologie e quelle tumorali, 
assolutamente distinte quanto a tipologia e formazione e quindi integranti un tipo di 
evento diverso e non prevedibile››126.   Trattandosi di condotte riferite agli anni ’50 e 
’60, ne consegue  che i reati di lesioni colpose a danno dei lavoratori affetti da sindrome 
di Raynaud e l’acrosteolisi, sono dichiarati estinti per la sopravvenuta prescrizione. 
 
4.8 Il giudizio di appello e la sentenza di condanna per i reati di cui agli art. 
590 c.p.: dalla prevedibilità dell’evento in concreto alla rappresentabilità di un 
evento generico di danno alla vita o alla salute  
 
Avverso la sentenza del Tribunale di Venezia propongono appello il pubblico 
ministero e le parti civili. La sentenza della Corte d’Appello ha lasciato sostanzialmente 
inalterato l’impianto della decisione di primo grado, specie per quanto concerne il tema 
della causalità, confermando, pertanto, le statuizione dei giudici di prime cure. La 
decisione di secondo grado fa segnare, invece, un ragguardevole distacco rispetto alla 
precedente, in ordine ai profili concernenti la colpa, e la rimproverabilità dei fatti 
oggetto della contestazione.  
I giudici della Corte di Venezia sebbene condividano la preoccupazione, 
espressa nella sentenza impugnata, di evitare che la colpa regredisca verso forme di 
responsabilità oggettiva, ritengono, tuttavia, che ciò non possa condurre a 
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‹‹soggettivizzarla sino al punto di renderla in concreto inapplicabile, di svuotarla di 
contenuto››127.  
La Corte intende il concetto di prevedibilità non in riferimento allo specifico 
evento in concreto verificatosi (angiosarcoma epatico), ma come rappresentabilità di un 
evento generico di danno alla vita o alla salute. Poiché il giudizio di prevedibilità non 
deve avere ad oggetto un evento tipico conosciuto o conoscibile in forza di una norma 
scientifica di copertura generalmente accettata nella comunità scientifica
128
. Sulla base 
di tale ricostruzione, i giudici individuano il rischio quale parametro di valutazione  
della colpa, con la conseguenza che ai fini della prevedibilità non è richiesto, né nella 
colpa generica né tantomeno nella colpa specifica, la conoscenza da parte dell’agente 
dei meccanismi causali dell’azione nociva del Cvm, spiegati da una legge scientifica di 
copertura. D'altro canto, a differenza della causalità, la prevedibilità va valutata con 
riferimento alle nozioni conosciute o conoscibili all'epoca della condotta.  
Passando all’esame del caso di specie, i giudici ritengono erroneo riferire gli 
obblighi di prevedibilità e prevenibilità dell’evento lesivo all’arco temporale successivo 
al 1974, momento in cui si è formato un patrimonio scientifico consolidato circa la 
cancerogenicità del Cvm. Già nel 1969, infatti, a seguito degli studi del prof. Viola, la 
Montedison si trovava di fronte ad un’ipotesi scientifica seria ed attendibile circa 
l’effettiva nocività del Cvm. Ciò implica che l’impresa, nelle persone degli imputati 
(quelli che nel periodo dal 1969 al 1973 rivestivano posizioni di garanzia), in presenza 
di un serio dubbio sulla nocività del Cvm, doveva ricorrere, senza attendere le 
validazioni degli studi di Maltoni, alla c.d. “default option”. Quest’ultima identifica 
‹‹quell’opzione, scelta sulla base di una politica di valutazione del rischio che sembra 
essere la migliore in assenza di dati che dimostrino il contrario››129. La default option 
inverte il rapporto di accertamento: di fronte al sospetto della possibile cancerogenicità 
di una sostanza, l'agente deve comportarsi come se fosse cancerogena, per lo meno fino 
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a quando non viene acquisita, questa volta scientificamente, la prova del contrario. Il 
sospetto della cancerogenicità del Cvm, secondo i giudici, è da ritenersi integrato in 
ragione degli studi del prof. Viola, e non si potrebbe sostenere, altresì, l’imprevedibilità 
dell’evento lesivo occorso. Giacché ‹‹la consapevolezza dei potenziali effetti 
cancerogeni del Cvm, […] ancorata alla sicura conoscenza sulla tossicità e nocività per 
la salute dei lavoratori, per gli effetti già conosciuti (Sindrome di Raynaud e 
acrosteolisi)›› rende prevedibile non già l’angiosarcoma epatico, ma ‹‹un grave danno 
alla salute, ed a quel punto il rischio, seppur ancora non certo, di tumori nei 
lavoratori››130.  
La Corte contraddice la ricostruzione del giudizio di primo grado, sulla base 
dell’assunto secondo cui i criteri utilizzati per il riconoscimento dell'esistenza del 
rapporto di causalità sono diversi da quelli riguardanti l'accertamento dell'elemento 
soggettivo. Anche se la colpa va accertata con riferimento a tutte le conoscenze 
disponibili all’epoca della condotta, ciò non significa che debba essere prevedibile il 
meccanismo causale di determinazione di una certa malattia, ma è sufficiente la 
consapevolezza in capo all’agente della potenziale idoneità della sostanza a dar vita ad 
una situazione di danno per la salute. 
I giudici evidenziano, inoltre, come nell’ambito del d.p.r. n. 303/1956 il 
legislatore abbia considerato non solo effetti lesivi per l’integrità fisica correlati al Cvm 
(il Cvm è sostanza infiammabile ed esplosiva), ma altresì effetti dannosi per la salute: 
prova ne è l’obbligo previsto di visite mediche trimestrali. In particolare, gli art. 20 e 21 
del d.P.R in parola, indicano, quali rimedi per ovviare ai danni che l’azione tossica della 
sostanza può cagionare alla salute dei lavoratori, l'abbattimento dei vapori e delle 
polveri nell'ambiente di lavoro. In merito a tali norme, la sentenza della Corte d’Appello 
contraddice le statuizione compiute dai giudici di prime cure che escludevano una 
funzione preventiva rispetto all’insorgere delle patologie tumorali. Giacché, ‹‹una volta 
accertato in forza del modello causale che una determinata condotta sia condizione 
necessaria di un determinato evento, ed una volta stabilito che quella condotta o viola 
specifiche norme prevenzionali o è comunque imprudente, negligente o imperita, si 
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risponderà dell’evento di danno in qualsiasi modo, anche nella sua peculiarità non 
prevedibile, concretizzatosi››131.  
Secondo i giudici d’appello, gli artt. 20 e 21 del d.p.r. 303/1956 sono volti a 
prevenire l’esposizione a qualsiasi sostanza, gassosa od in polvere, di natura tossica o 
nociva, a prescindere dal tipo di patologia in concreto insorta. Poiché l’evento che tali 
norme mirano a scongiurare sarebbe, genericamente, un qualsivoglia danno alla salute, 
con la conseguenza dunque che la loro violazione fonda un giudizio di colpa, a 
prescindere dal fatto che l’evento concreto (l’angiosarcoma epatico) fosse o meno 
contemplato nella cornice di rischio che la norma mirava a prevenire al momento 
dell’emanazione132. L'agente è, dunque, chiamato ad uniformare il proprio agire alle 
norme cautelari ‹‹a prescindere da una specifica prevedibilità di un evento tipico non 
ancora spiegato nella sua correlazione dalla scienza, e risponderà anche se la sua azione 
ha cagionato una malattia ancora ignota piuttosto che una nota che, magari, aveva spinto 
il legislatore a dettare la norma››133. Secondo tale ricostruzione, la colpa si sostanzia 
nella violazione di un obbligo di comportamento volto ad evitare genericamente danni 
alla salute, e non un determinato specifico evento.  
Si  conclude riconoscendo che ‹‹non può negarsi da parte degli imputati la 
conoscenza, in tal caso piena e con copertura scientifica e legislativa, della natura 
epatotossica del Cvm, della sua idoneità quindi ad aggredire almeno l’organo del fegato 
provocandone gravi malattie. E questo è l’evento oggetto della prevedibilità, sufficiente 
ad integrare la colpa ove non si sia tenuto un  comportamento idoneo ad evitare tale 
specifico rischio››134. Peraltro non si richiede, e si ritorna al punto di partenza in diritto, 
‹‹ per ritenere la sussistenza della colpa in capo all’agente per omicidio o lesioni 
personali aggravati dalla violazione della normativa antinfortunistica, la prevedibilità 
dello specifico evento morte o la prevedibilità di quella specifica lesione, ma 
unicamente la previsione di un grave danno alla salute, che nella specie è resa 
probatoriamente evidente dalle comprovate conoscenze già dell’epatotossicità e poi del 
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rischio cancerogeno del Cvm nelle alte esposizioni che interessavano gli ambienti di 
lavoro fino a tutto il 1973››135. 
La Montedison, consapevole della pericolosità del Cvm, avrebbe dovuto 
intervenire minimizzandone i rischi, secondo la c.d. default option. L’inosservanza di 
tali obblighi implica che l’agente vedrà addebitarsi tutti gli eventi correlati alla sua 
condotta, anche quelli la cui morfologia era imprevista o imprevedibile all'epoca della 
condotta antidoverosa. In riferimento ai reati di omicidio colposo per i casi di 
angiosarcoma riconosciuti, contrariamente a quanto affermato dal Tribunale, si 
riconosce che la riferibilità causale delle condotte contestate è accompagnata anche dal 
rimprovero a titolo di colpa. Si conferma, però, l’avvenuta prescrizione per i reati di 
lesioni colpose riferibili alle patologie non neoplastiche accertate, non essendo evidente 
l’innocenza degli imputati. 
 
4.9 Il ricorso per Cassazione degli imputati circa l’addebito colposo nella 
sentenza della Corte d’Appello di Venezia 
 
Nei confronti della sentenza d’appello viene proposto ricorso per Cassazione da 
parte degli imputati. Tralasciando le critiche in riferimento alle singole posizioni 
personali, dalla lettura dei ricorsi emerge una vivace critica nei confronti della 
concezione della colpa nella sentenza impugnata. Il nucleo centrale delle critiche 
riguarda due aspetti peculiari della colpa: la prevedibilità dell'evento dannoso e la 
concretizzazione del rischio. Secondo l'impostazione dei ricorrenti imputati e del 
responsabile civile, il rischio dell’angiosarcoma epatico non era prevedibile nell’arco 
temporale antecedente al 1974 e comunque tale evento non rientrava tra quelli che le 
regole cautelari vigenti all’epoca della condotta miravano a prevenire.  
Gli imputati contestano la violazione dell’art. 43 c.p., laddove la Corte 
d’Appello ha affermato che l’oggetto del giudizio di prevedibilità, nell’ambito 
dell’imputazione colposa, non deve essere lo specifico evento hic et hunc verificatosi 
ma genericamente le conseguenze negative che possono derivare dalla condotta. I 
ricorrenti lamentano, perciò, che con questa affermazione i giudici di secondo grado 





abbiano rinvenuto il fondamento della colpa nel solo versari in re illicita, sostituendo il 
parametro del pericolo, tradizionalmente inteso come criterio di valutazione della colpa, 
con quello del rischio, da cui discende l’obbligo del rispetto della norma cautelare a 
prescindere dalla prevedibilità dell’evento. Sebbene esprima una probabilità inferiore a 
quella del pericolo, anche il rischio si fonda sulle proiezioni ricavabili dalle conoscenze 
scientifiche, ma la sentenza impugnata, lamentano gli imputati, ‹‹non spiegherebbe il 
contenuto del rischio, non illustrerebbe il legame tra le conoscenze disponibili all'epoca 
della condotta e un ipotetico programma di comportamento, pretenderebbe di applicare 
concetti recentemente acquisiti ad un periodo nel quale cultura e sapere non li 
recepivano››136. Del resto, l’adeguatezza della condotta volta alla tutela di un bene non 
può prescindere dall’individuazione dell’evento specifico che si intende scongiurare, 
poiché la genericità del bene protetto (ad es. vita o salute) non consente l’individuazione 
delle regole di comportamento. 
 La colpa si fonda sulla prevedibilità e successiva evitabilità di un certo tipo di 
evento che, in base alle conoscenze disponibili al momento della condotta, si profila 
come probabile esito del decorso causale in atto. Al contrario, un evento generico non 
consente di individuare le cautele adeguate ed esigibili dal soggetto agente. Secondo gli 
imputati, dunque, difetterebbe la concretizzazione del rischio, necessario per un 




Gli imputati lamentano, altresì, l’erronea applicazione dell’art. 2087 c.c. e degli 
art. 20 e 21 del d.p.r. 303/1956. Quanto alla prima disposizione, i ricorrenti richiamano 
la giurisprudenza di legittimità che ha riconosciuto che l’art. 2087 c.c. non impone 
l'adozione di ogni cautela possibile e innominata diretta ad evitare qualsiasi danno, ma 
di quelle imposte da fonti legali o suggerite dalla tecnica e concretamente individuate. 
La Corte d’appello ha individuato tali misure in quelle adottate a partire dal 1974, 
senza, però, considerare il fatto che negli anni precedenti l’esperienza e la tecnica non 
consentivano di ritenere, in base alle conoscenze acquisite, la cancerogenicità del Cvm. 
Parimenti gli art. 20 e 21 del d.p.r. 303/1956 secondo i ricorrenti si riferirebbero ad un 
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tema estraneo al presente giudizio poiché dirette ad evitare forme di molestia e la 
fastidiosità fisicamente avvertibile delle polveri, dei vapori o degli odori.  
Viene altresì censurata la manifesta illogicità della motivazione circa la 
prevedibilità degli effetti cancerogeni del Cvm sull’uomo già a partire dal 1969. I 
ricorrenti criticano la sentenza impugnata nella parte in cui si ritiene che già a partire 
dagli studi del prof. Viola si potesse ricavare una risposta positiva al quesito sulla natura 
cancerogena del Cvm. Attraverso una valutazione fondata sulla corrispondenza tra 
rischio e colpa, la Corte di merito è pervenuta ad individuare il contenuto dell'obbligo di 
agire secondo la c.d. default option, che non può essere considerata regola di condotta ai 
fini dell'accertamento della colpa
138. Quest’ultima deve accertarsi secondo una 
prospettiva ex ante, valutando i modelli di comportamento esigibili dall’agente modello 
sulla base delle conoscenze disponibili all’epoca della condotta; assurdo, oltre che 
illogico, sarebbe invece trasferire al passato le regole comportamentali solo oggi 
esigibili per le conoscenze sviluppate negli anni. 
 
4.10 La pronuncia S.C.: la conferma della sentenza di condanna 
 
La sentenza della Corte di Cassazione (2006) chiude il processo relativo al 
Petrolchimico di Porto Marghera. La Suprema Corte è chiamata a pronunciarsi in 
particolare sulla rimproverabilità colposa degli addebiti contestati agli imputati e sul 
tema –centrale- della prevedibilità dell’evento.  
Sul piano concettuale è esplicito, nella sentenza della Cassazione, il 
riconoscimento ‹‹che la collocazione teorica della colpa oggi non possa esaurirsi 
nell'ambito della colpevolezza ma attenga direttamente anche alla tipicità del reato: sia 
che si tratti di colpa generica che di colpa specifica la responsabilità per colpa fa 
riferimento non ad un indefinito processo psicologico interiore ma ad un sistema 
normativo esterno ed i cui contorni peraltro (soprattutto nella colpa generica) spesso 
non sono esattamente definiti››139.  
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Dunque, la violazione delle regole cautelari (o di diligenza) come evidenziato 
dai giudici della Suprema Corte ha una doppia rilevanza:  sul piano della colpevolezza e 
su quello della tipicità.  
Nella sentenza della Cassazione  un ruolo cruciale assume la prevedibilità 
dell’evento lesivo, la cui rilevanza, nell’ambito di un rimprovero colposo, trae 
fondamento dalla necessità di evitare uno slittamento della colpa verso forme di 
responsabilità oggettiva. I giudici prendono le distanze da quell’indirizzo 
giurisprudenziale secondo cui la previsione dell'evento sarebbe (in particolare nella 
colpa specifica) «già compiuta con la formazione della regola cautelare, per cui, nel 
concreto accertamento della colpa, il giudice deve soltanto accertare la violazione della 
regola cautelare e non anche la prevedibilità dell'evento››140.  
È evidente, sottolineano i  giudici,  che questa giurisprudenza sia elusiva del 
tema della prevedibilità. 
Passando all’esame del profilo di maggior complessità della vicenda, i giudici 
pongono il seguente interrogativo: ‹‹per ritenere esistente la colpa dell'agente è 
necessario che il medesimo si sia rappresentato - o fosse in grado di rappresentarsi - 
tutte le specifiche conseguenze della sua condotta derivanti dalla violazione delle regole 
cautelari o di prevenzione, o è sufficiente che fosse in grado di rappresentarsi una 
categoria di danni sia pure indistinta, una potenzialità lesiva del suo agire che avrebbe 
dovuto convincerlo ad astenersi o ad adottare più sicure regole di prevenzione?››. Si 
risponde in questo modo: ‹‹è parere della Corte che la risposta corretta sia quest'ultima, 
accolta dalla sentenza di secondo grado››141. In tema di prevedibilità, infatti, ‹‹fino a che 
il rischio per la salute umana - in base alle conoscenze disponibili - è escluso o è 
limitato a patologie di modesta gravità la prevedibilità non può che riguardare queste 
conseguenze o altre di analoga gravità, e quindi una patologia più grave è correttamente 
ritenuta non prevedibile. Se il Cvm fosse stato ritenuto idoneo a provocare semplici 
patologie momentanee e regredibili con il venir meno dell'esposizione sarebbe 
ragionevole ritenere che non erano prevedibili effetti più gravi sulla salute umana››142. 
Tale è, secondo la Suprema Corte, la regola giuridica cui il giudice di merito deve 
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attenersi nel valutare l’esistenza della prevedibilità. Pertanto, i giudici di appello 
avrebbero correttamente applicato tale disciplina giuridica accertando che il Cvm  era 
una sostanza di cui era riconosciuta, già nel periodo precedente al 1969, l’idoneità a 
provocare gravi patologie (sindrome di Raynaud e acrosteolisi). Peraltro, gli studi di 
Viola pur se condotti con metodi scientifici non sofisticati, su animali e con esposizioni 
elevatissime, erano idonei a far sorgere una plausibile probabilità o possibilità di un 
effetto cancerogeno anche sull’uomo.  
Secondo la S.C., ‹‹logica è quindi la conclusione della Corte di merito secondo 
cui, ben da prima dell'epoca della contestazione (che parte dal 1969), dovevano già 
ritenersi prevedibili gravi danni alla salute dei lavoratori esposti al cloruro di vinile, e 
quindi doveva ritenersi sorto l'obbligo (anche se fossero mancate regole cautelari di 
origine normativa), per il datore di lavoro, di adottare le cautele necessarie per 
preservare i lavoratori dal rischio in esame››143.  
Nell’esaminare i criteri che governano l’accertamento della prevedibilità, la S.C.  
respinge l’idea che le regole di spiegazione causale dell'evento possano valere per 
l'accertamento della colpa: il fondamento delle regole cautelari non è necessariamente la 
certezza scientifica, essendo sufficiente la mera probabilità o possibilità, anche stimata 
su ricerche non ancora cristallizzate, che dalla condotta dell’agente si producano 
conseguenze lesive. Sicché non è la sussistenza di un sapere scientifico certo che fa 
sorgere l’obbligo di predisporre le adeguate misure a tutela della vita e della salute dei 
consociati, ma la concretezza del rischio. ‹‹ Il rischio diviene concreto quando - sia pure 
in base a ricerche non ancora complete o prive di requisiti di generale applicabilità o 
anche soltanto in base a serie generalizzazioni empiriche - viene individuata la 
possibilità dell'idoneità lesiva di una condotta commissiva od omissiva che dunque 
diviene prevedibile››144.  
Secondo tale lettura, nel caso in cui l’esposizione ad una sostanza si sia già 
dimostrata dannosa per la salute umana, anche se non siano ancora ben delineati i 
confini di tale pericolosità, sorge l'obbligo per l'agente di eliminare, o ridurre nei limiti 
del possibile l'esposizione.  
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Ciò  si traduce nel riconoscimento di regole cautelari precauzionali o 
ultraprudenziali, nella misura in cui queste impongono al datore di lavoro di eliminare, 
o ridurre per quanto possibile, l'esposizione ad una sostanza, in presenza del sospetto di 
nocività della stessa e non solo quando, successivamente (eventualmente dopo anni), gli 
studi scientifici avranno spiegato i meccanismi causali di produzione dell'evento lesivo. 
La Corte si preoccupa di sottolineare la diversità della suddetta questione da quella 
considerata dal principio di precauzione, dove si rimarrebbe al livello del mero sospetto 
di una pericolosità che non ha mai trovato conferma. Mentre, nel caso in esame erano 
già noti al tempo della condotta, con certezza scientifica, effetti lesivi importanti. 
L’errore compiuto dai giudici di primo grado, è quello di considerare che solo in 
presenza della certezza scientifica, cioè di un patrimonio scientifico consolidato, si può 
imporre l'adozione delle cautele necessarie ad impedire un evento, che solo allora 
diviene prevedibile: ‹‹l’adozione di questo criterio costituisce un'indebita trasposizione 
delle regole che governano l'accertamento della causalità al tema della colpevolezza››. 
Giacché le regole che disciplinano l'elemento soggettivo non sono volte 
all’accertamento della causalità, ma rivestono una ‹‹funzione precauzionale e la 
precauzione richiede che si adottino certe cautele anche se è dubbio che la mancata 
adozione provochi eventi dannosi››145.  
Peraltro, l’adozione di un tale criterio annullerebbe la natura preventiva delle 
regole cautelari dirette ad evitare il verificarsi di eventi dannosi anche se 
scientificamente non certi ed anche se non preventivamente e specificamente 
individuati:  ‹‹è dunque obbligata la conclusione che (a differenza dell'addebito 
oggettivo per il quale, sotto il profilo della causalità, è necessario accertare che l'evento 
non si sarebbe verificato con elevato grado di credibilità razionale se fosse stata posta in 
essere la condotta richiesta) ben inferiore è la soglia che impone l'adozione della regola 
cautelare››146.  
In riferimento alle censure degli imputati sulla violazione delle regole cautelari 
nel presente processo, la Corte esclude che l’art. 2087 c.c., sebbene sia richiamato nella 
motivazione della sentenza d’appello, sia posto a fondamento della valutazione 
sull’esistenza della colpa, giacché quest’ultimo non si riferisce ad un ambito di 
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applicazione disciplinato da norme cautelari ma si sovrappone ad esse. In realtà, 
l’inosservanza cautelare che fonda la condotta colposa ipotizzata, si sostanzia nella 
violazione degli art. 20 e 21 del d.p.r. 303/1956.  
Secondo i giudici, la ratio di tutela di tali disposizioni  dovrebbe estendersi ad un 
qualsivoglia danno alla salute derivante dall’esposizione a gas o polveri nell’ambiente 
di lavoro.  Ciò, anzitutto, perché le regole cautelari (dunque anche gli art. 20 e 21) 
presentano per lo più uno spettro preventivo assai ampio, nel senso che esse mirano a 
evitare non un solo tipo di evento, ma una serie di eventi tra loro diversi per gravità. In 
tale senso, pur dando atto della problematicità della soluzione, il collegio ‹‹ritiene che il 
principio della concretizzazione del rischio vada inteso con criteri di ragionevolezza 
interpretando la regola cautelare non in senso formale e statico ma secondo la sua ratio 
e secondo criteri che tengano conto dell'evoluzione delle conoscenze e della possibilità 
di ricondurre comunque l'evento alle conseguenze della violazione della regola di 
condotta, anche se infrequenti e non previste anticipatamente, purché non siano 
completamente svincolate dallo scopo perseguito nella redazione della regola 
cautelare››147.  
Per stabilire se una norma cautelare sia stata dettata per impedire il verificarsi di 
un evento o, invece, per uno spettro più ampio di eventi determinato soltanto nel tipo, è 
utile rifarsi alla natura della regola cautelare che si assume essere violata. Esistono, 
infatti, norme cautelari specificamente previste per la prevenzione di eventi ben 
individuati, ‹‹ ma esistono regole di condotta ad ampio spettro che […] si limitano a 
dettare la regola di condotta in relazione all'astratta possibilità del verificarsi di eventi 
dannosi alcuni dei quali possono essere ancora ignoti. Se una sostanza è riconosciuta 
come dannosa, il legislatore ne può vietare l'impiego, o limitarne l'uso con l'adozione di 
determinate cautele, proprio perché eventuali conseguenze, se del caso più gravi di 
quelle note, non sono ancora conosciute››148.  
In merito alla compatibilità tra la summenzionata nozione di evento prevedibile 
ed il divieto di responsabilità fondata sul mero versari in re illicita, il Collegio ritiene 
che ‹‹il discrimine tra il versari in re illicita (la responsabilità oggettiva) e la colpa è 
costituito, nel caso di violazione di una regola cautelare, dalla circostanza che la norma 
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sia redatta in previsione di uno specifico e determinato evento, poi concretamente 
verificatosi, oppure per un tipo di eventi che peraltro non sono tutti preventivamente 
individuabili. Nel primo caso il verificarsi di un evento completamente diverso consente 
di affermare soltanto l'esistenza del versari in re illicita; ma se, trattandosi di regola 
cautelare "aperta", l'evento rientra nel "tipo" di eventi che la norma mira a prevenire - e 
purchè non sia completamente diverso da quelli presi in considerazione nella 
formulazione della regola di cautela e non costituisca uno sviluppo eccezionale della 
violazione - la condotta dell'agente è "rimproverabile" perchè era prevedibile che 
esistessero conseguenze, eventualmente non ancora conosciute o descritte, del 
medesimo tipo››149.  
L’argomentare della Cassazione parte, dunque, da una premessa fattuale, nel 
senso che dalla conoscenza degli effetti nocivi di una sostanza si può dedurre la 
possibilità e prevedibilità di effetti nocivi ulteriori. Giacché i saperi disponibili all’epoca 
della condotta comprendevano la conoscenza certa di taluni effetti nocivi 
dell’esposizione al Cvm, ma anche un serio sospetto, poi confermato, della 
cancerogenicità per l’uomo.  L'affermazione della responsabilità colposa poggia su una 
base costituita in parte da precedenti cognizioni sulla generica nocività del Cvm, e in 
parte da un sapere scientifico non ancora corroborato circa la specifica potenzialità 
lesiva che si è concretizzata negli eventi di cui in causa
150
. Il ricorso a regole cautelari 
formulate in modo aperto e ad ampio spettro, correlate cioè ad una pluralità di tipologie 
di eventi da prevenire, consente alla Suprema Corte di ‹‹sterilizzare la dimensione 
diacronica degli avvenimenti mediante l’impostazione del giudizio di prevedibilità “col 
senno di poi”››151.  
Sulla base di tale ricostruzione, inoltre, la prevedibilità di un generico evento 
dannoso per la salute sarebbe sufficiente a comprendere anche quella di una specifica 
conseguenza lesiva di maggiore gravità. Coerentemente, pur in presenza di un deficit 
conoscitivo e di un eventuale deficit cautelare, la S.C. ritiene che sussista comunque la 
responsabilità del datore di lavoro in relazione all’intervenuto decesso dei lavoratori per 
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angiosarcoma epatico e, in merito alla sussistenza dei profili di colpa, conferma le 
conclusioni della sentenza d’appello. 
 
4.11 Un nuovo paradigma giurisprudenziale di colpa: valutazione critica 
della destrutturazione del modello classico di colpa nella sentenza della Corte 
d’appello e della S. C. nel caso Marghera 
 
Il quadro sopra delineato evidenzia il solco che separa la decisione del Tribunale 
da quelle della Corte d’appello e della S.C.. Si è al cospetto, infatti, di due opposti 
paradigmi colposi: il primo, quello delineato dal Tribunale, rimanda ad un ‹‹modello 
ortodosso (classico) di ricostruzione della colpa›› così come inteso dalla dottrina; il 
secondo, prospettato dalla Corte d’appello e accolto dalla S.C., fa registrare, invece, una 
destrutturazione del modello “classico”, che imprime alla colpa una curvatura verso un 
paradigma di mero rischio
152
.  
Il paradigma classico di accertamento del reato colposo impone al giudice di 
accertare, qualora si confronti, come nel caso Marghera, con condotte omissive:  
 se l’evento hic et nunc è la conseguenza certa o altamente probabile della 
condotta omissiva, e se il compimento dell’azione doverosa (omessa) 
avrebbe impedito con certezza o elevata probabilità il verificarsi 
dell’evento (la c.d. causalità dell’omissione); 
 quali eventi rientrano nello spettro preventivo della regola cautelare 
disattesa e, dunque, se l’evento hic et nunc concretizzi il rischio che la 
norma mirava a prevenire (la c.d. causalità della colpa); 
 il livello delle conoscenze disponibili ed esigibili per l’agente modello al 
tempo della condotta che consentano di prevedere un evento come 




La sentenza di primo grado non si è sottratta a tale verifica, certo ardua, ma 
indispensabile per evitare uno slittamento della colpa verso la responsabilità oggettiva. 
Pur riconoscendo che l’esposizione al Cvm in assenza delle cautele doverose (condotta 
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omissiva) ha certamente indotto l’angiosarcoma epatico (evento hic et nunc), i giudici 
hanno escluso la colpa: poiché l’evento hic et nunc non rientrava, secondo una 
prospettiva ex ante, nello spettro preventivo delle regole cautelari disattese (artt. 20 e 21 
d.p.r. 303/1956); e perché l’assenza di leggi scientifiche non avrebbe consentito 
all’agente modello di prevedere ex ante l’evento.  
Questo paradigma ha subito, invece, una destrutturazione nella sentenza della 
Corte d’appello, confermata, peraltro, dalla Cassazione. Il giudizio di colpa, in questo 
caso, poggia su criteri che fuoriescono dal modello classico (dottrinale), e, come 
sostenuto da autorevole dottrina, la colpa viene affermata ‹‹in base a criteri più 
spinti››154, che causano una flessibilizzazione e decontestualizzazione degli elementi 
costitutivi funzionale ad un alleggerimento degli oneri probatori 
Ai fini della sussistenza della colpa si ritiene necessario accertare: la violazione 
di una  regola cautelare; l’esistenza di un nesso di causalità materiale tra condotta ed 
evento; la riconoscibilità, indotta da un sapere massimamente esteso, della potenziale 
idoneità del Cvm a provocare danni alla salute; la mera prevedibilità di un evento 
generico di danno alla vita o alla salute (non già l’evento hic et nunc). Dunque, l’iter 
probatorio si articola lungo la scia della seguente, semplificata scansione: percezione o 
percepibilità della pericolosità del Cvm e di un danno generico alla salute
155
.  
Come evidenziato da Piergallini, la voragine che separa i modelli di colpa 
ricavabili dalle due sentenze, abbraccia le seguenti architravi del tipo colposo di evento: 
l’individuazione dell’orbita preventiva delle regole cautelari disattese e la ri-descrizione 
dell’evento lesivo; il ricorso al modello nomologico in riferimento al giudizio di 
prevedibilità dell’evento; il livello di conoscenze riferibili all’agente modello. 
La sentenza di primo grado, nel rispetto delle opinioni pienamente acquisite in 
dottrina, ha messo in luce che la ‹‹caratteristica della regola cautelare è quella di 
prescrivere condotte atte a prevenire un evento descritto assai più concretamente 
rispetto al modello penale, e, dunque, caratterizzato da precise modalità di realizzazione 
o da determinati decorsi causali››156. La regola di diligenza enuclea, infatti, programmi 
di comportamento diretti a contrastare non già l’evento finale, quanto, piuttosto, sotto-
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eventi che rappresentano anelli intermedi nella serie causale che culmina nell’evento 
finale. Si può parlare, così, di una duplice tipicità dell'evento nel reato colposo, poiché 
le norme cautelari sono immediatamente rivolte alla prevenzione di un sotto-evento o 
evento intermedio (specifico), che a sua volta evoca una possibile correlazione causale 
con l'evento finale (necessariamente generico: “morte” o “lesioni”) contenuto nella 
norma penale.  
Rispetto a tali acquisizioni,  le sentenze di condanna hanno operato uno 
stravolgimento della struttura e della funzione della regola cautelare.  
In riferimento ai profili di colpa specifica, individuati come connotati tipizzanti 
del fatto tipico contestato, vengono in considerazione gli artt.20 e 21 del d.p.r. 
303/1956.  
In dottrina appare indiscutibile che tali norme, nel prescrivere l’impedimento o 
la riduzione per quanto possibile della diffusione di vapori o polveri nell’ambiente di 
lavoro, fossero dirette a prevenire la fastidiosità, fisicamente avvertibile, delle polveri, 
dei vapori o degli odori, a prescindere dalla loro tossicità. Peraltro, all’epoca 
dell’emanazione delle suddette norme, non solo le conoscenze in ordine ai pericoli 
derivanti dall’esposizione alle polveri erano estremamente ridotte, ma si ignoravano, 
altresì, gli effetti oncogeni dell’esposizione al Cvm. Dunque, le disposizioni cautelari in 
esame ‹‹non potevano ritenersi strutturalmente funzionali alla prevenzione di una forma 
tumorale, come l’angiosarcoma epatico››157. 
Al fine di superare tale ostacolo, le sentenze in esame operano uno 
stravolgimento della funzione delle norme cautelari coinvolte.  
L’argomento secondo cui ‹‹laddove sono in gioco la salute e la vita, non si 
possono richiedere coefficienti di soggettivizzazione della colpa che la rendano di fatto 
inapplicabile››, è l’assunto ideologico che legittimerebbe da un lato la prevedibilità ed 
evitabilità di eventi non dominabili ex ante, e dall’altro la ricostruzione della colpa in 
termini di mero rischio
158
 . Ne deriva, così, che il criterio di accertamento del nesso 
causale, cioè la sussistenza di una legge scientifica di copertura, non può valere 
nell’ambito del giudizio di colpa, sia specifica che generica. Una volta accertato il nesso 
causale secondo il modello nomologico, e acclarato che la condotta viola norme 
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cautelari, o sia comunque negligente, imprudente o imperita, l’agente ‹‹risponderà 
dell’evento di danno in qualsiasi modo concretizzatosi anche nelle suo forme 
imprevedibili››159.  
Posta tale premessa, la Corte d’appello evidenzia che il legislatore 
antinfortunistico può limitarsi a prendere in considerazione pure ipotesi di rischio, senza 
aspettare una legge scientifica di copertura pur se nella generica previsione di dannosità 
di un determinato comportamento. Peraltro, l’agente deve uniformarsi alle norme 
cautelari ‹‹a prescindere da una specifica prevedibilità di un evento tipico non ancora 
spiegato nella sua correlazione dalla scienza, e risponderà anche se la sua azione ha 
cagionato una malattia ancora ignota piuttosto che una nota che, magari, aveva spinto il 
legislatore a dettare la norma››160. Tale conclusione è, altresì, confermata dalla S.C., 
nella cui sentenza, ai fini del un rimprovero colposo, si ritiene sufficiente ‹‹la 
rappresentazione (da parte dell’agente) di una categoria sia pure indistinta di danni, una 
potenzialità lesiva del suo agire (dell’agente) che avrebbe dovuto convincerlo ad 
astenersi o ad adottare più sicure regole di prevenzione››161. 
Le argomentazioni sviluppate intendono la colpa come violazione di un obbligo 
di comportamento, deputato ad evitare genericamente danni alla salute, e non un 
determinato e specifico evento (identificato nell’evento hic et nunc). In tal senso, 
l’evento ri-descritto non consiste più nell’evento verificatosi in concreto, ma intraprende 
‹‹un percorso di volatilizzazione che culmina nella nozione del danno alla salute o alla 
vita››162. La ricaduta di tale assunto sul piano ermeneutico, oltre che concettuale, è 
rilevante: il riferimento ad un evento generico, come quello di danno alla salute o alla 
vita, ostacola l’individuazione di qualsivoglia regola cautelare, atteso che non è 
conoscibile dall’agente l’obiettivo al quale conformare la propria condotta. 
Il nuovo paradigma di colpa, coniato dalla Corte d’appello e avvalorato dalla 
S.C., distacca, dunque, il giudizio di prevedibilità dalla prospettiva nomologica, con 
l’evidente conseguenza che l’agente si troverà a fronteggiare una molteplicità di forme 
di aggressione al bene salute, senza, però, che sia possibile svelarne preventivamente la 
tipologia e l’entità. Del resto, non esiste, ne potrebbe esistere, una regola cautelare 
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dotata di efficacia preventiva generale, anzi è nella natura della stessa regola la 
caratteristica di fronteggiare una specifica cornice di rischio, sopra la quale vengono 
individuate le condotte volte all’eliminazione o riduzione del pericolo.  
In altri termini, l’estensione della ratio della regola cautelare sino al punto di 
ricomprendere eventi generici ed indeterminati, come un qualsivoglia danno alla vita o 
alla salute, implica che l’agente si troverà ad applicare la regola cautelare, per così dire, 
alla cieca, senza aver ben chiaro quale evento scongiurare e come scongiurarlo. 
La destrutturazione della regola cautelare si ripercuote inesorabilmente sulla sua 
funzione. Ammettere che le norme cautelari possano considerare ipotesi di mero rischio, 
implica che la funzione della norma non sarà più cautelare, cioè volta ad impedire uno 
specifico evento, bensì ultraprudenziale e precauzionale, nel senso cioè di imporre 
obblighi per ridurre il rischio di danni alla salute anche quando la scienza non è ancora 
in grado, nel momento in cui viene posta in essere la condotta, di decifrare determinati 
decorsi causali multifattoriali. 
Il richiamo alla tossicità del Cvm o alla sua pericolosità, come base della 
prevedibilità di un evento generico di danno alla vita o alla salute, evoca una 
piattaforma di rischio pressoché sconfinata, anche laddove si riferisca all’organo 
epatico. Il rischio insito nella tossicità di una sostanza, senza indicazioni ulteriori sulla 
sua entità, può rimandare a patologie di modesto impatto come pure all’innesco di 
mutazioni oncogene irreversibili. Dunque, una forbice di eventi particolarmente ampia 
che impedisce l’individuazione di misure cautelari dotate di un’attendibile efficacia 
preventiva. Infatti, ‹‹solo la conoscenza della morfologia di un rischio permette di 
setacciare efficaci regole di disinnesco e di effettuare il giudizio sul grado di efficacia 
preventiva del c.d. comportamento alternativo lecito (a meno di non volersi attestare sul 
piano del mero incremento del rischio e non già su quello dell’esistenza di serie e 
apprezzabili chances di riduzione o eliminazione)››163. 
La curvatura verso un paradigma di mero rischio, impressa nelle sentenze in 
esame, finisce per incrinare e pregiudicare la tipicità del fatto colposo: l’evento, ri-
descritto in termini generici, viene degradato a mera condizione di punibilità; la 
condotta, anziché indicare precise modalità di contenimento del rischio, ‹‹involve in una 
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sorta di sperimentazione al buio››, nel senso che, bandendo qualsiasi pretesa 
epistemologica, ‹‹denota un vuoto sul versante dell’efficacia previsionale e 
preventiva››164. 
 L’argomento che funge da supporto strutturale al nuovo paradigma di colpa: è la 
c.d. default option.  
La logica della default option, coniugandosi perfettamente con la svelata natura 
precauzionale delle regole comportamentali, consente ai giudici di rimproverare agli 
imputati la violazione non tanto di una norma cautelare, quanto di una filosofia di 
comportamento elaborata nel contesto culturale odierno. Negli anni ’60 e ’70 (epoca 
delle esposizioni incriminate) la default option non era conosciuta per una ragione 
prima di tutto culturale: erano anni in cui sussisteva una fiducia illimitata nella capacità 
della scienza di controllare e gestire, mediante efficaci modelli comportamentali, i rischi 
presenti nell’ambiente di lavoro. Quest’ultima nasce, per contro, in epoca recente, 
quando inizia a manifestarsi la c.d. riflessività della scienza, che prende atto della sua 
paradossale e preoccupante posizione:  da un lato, permette di incrementare i livelli di 
sicurezza e, dall'altro, fomenta attività gravide di rischi che non riesce a fronteggiare 
adeguatamente. 
Ecco allora, che il riferimento alla default option serve per ‹‹sterilizzare la 
dimensione diacronica degli avvenimenti, contraddistinta da un lungo quanto subdolo 
periodo di latenza degli eventi e da un lento affinarsi delle conoscenze››165.  
Nel tentativo di fronteggiare le fenomenologie dei danni a distanza, la 
giurisprudenza tende a sterilizzare il decorso del tempo, a rimuoverlo, per evitare il 
rischio di una paralisi decisionale. Le forzature al modello classico di colpa si 
sostanziano, in questi casi, nell’applicazione di norme cautelari aperte, al pari di 
clausole generali, che consentono di superare il limite costituito dall’impossibilità di 
fondare sul “sapere di poi” il giudizio di colpa, come tale rigorosamente ex ante166.  
Nella vicenda in commento, in particolare nella sentenza della Corte d’appello, il 
rinvio effettuato all’art. 2087 c.c., assume una particolare valenza retrospettiva. Infatti, a 




 Ivi, pag. 1676 in cui l’autore considera illegittima la sterilizzazione della dimensione diacronica degli 
avvenimenti, operata nella sentenza della Corte d’appello di Venezia, poiché in contrasto con il carattere 
personale del rimprovero per colpa. 
166
 A. Gargani, La “flessibilizzazione” op. cit. pag. 419. 
163 
 
prescindere dagli addebiti di colpa specifica, il richiamo all’art. 2087 c.c. viene 
utilizzato per rimproverare all’agente la mancata adozione di una serie di condotte 
impeditive, sostanzialmente coincidenti con quelle poste in essere dall’azienda quando 
divennero noti gli effetti cancerogeni del Cvm (dopo il 1974).  
Un tale ragionamento finisce, inevitabilmente, per privare la colpa della sua 
componente soggettiva, giacché si pretenderebbe dall’agente la realizzazione oggi di 
quanto, in termini di prevenzione, verrà conosciuto domani, segnando, dunque, uno 
slittamento verso la responsabilità oggettiva. 
 
4.11.1 Ai confini della colpa: il principio di precauzione 
 
Sottesa alla logica della default option vi è l’idea della precauzione. Come già 
analizzato
167
, il principio di precauzione si è fatto largo nella società occidentale a 
partire dagli anni ’80, e ciò che lo contraddistingue è la condizione di incertezza 
scientifica in ordine allo svolgimento di una determinata attività o all’utilizzo di 
determinate tecnologie. 
Nella vicenda in esame, il principio di precauzione ha giocato un ruolo decisivo 
nell’orientare l’illecito colposo verso un paradigma di mero rischio.  
La colpa, infatti, è stata affermata in relazione ad eventi lesivi (di morte) più 
gravi rispetto a quelli che le conoscenze scientifiche, disponibili all’epoca delle 
esposizioni a Cvm, consentivano di associare a tali esposizioni. Le stesse regole 
cautelari vigenti al tempo, non erano orientate a prevenire tale tipologia di eventi, e, 
dunque, erano prive di una reale efficacia preventiva. È per questo, che le sentenze di 
condanna hanno avuto bisogno di ‹‹immutare (allargare) il modello di colpa, 
attribuendo ad un sapere in divenire, non ancora corroborato, valenza di fondamento 
della prevedibilità di ulteriori e più gravi tipi di eventi ( nella specie, angiosarcomi del 
fegato)››168.  
In particolare, il principio di precauzione insinuandosi nella struttura della regola 
cautelare ne ha intaccato ‹‹l’orbita del giudizio di prevedibilità, offrendone una lettura 
non tanto più elastica, ma soppiantandone la caratura nomologica››, al fine di 
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semplificare, sotto l’aspetto probatorio, l’ascrizione dell’evento169. Il punto centrale di 
tale operazione consiste nel depauperare del carattere modale la regola cautelare, 
facendola evolvere in senso precauzionale, ciò significa che non si tratta più di ricercare 
quali sono i sotto-eventi da includere nella descrizione dell’evento e, successivamente, 
da spiegare in base a leggi scientifiche.  
Della regola precauzionale i giudici enfatizzano l’idoneità del mezzo (il Cvm) a 
provocare un danno alla salute o alla vita, di qualsiasi tipo. La conseguenza è che il 
giudizio di prevedibilità viene, così, fortemente ridimensionato: l’agente non dovrà 
rappresentarsi gli  eventi intermedi che, in forza di una legge scientifica disponibile 
all’epoca della condotta, si pongono in correlazione con l’evento finale, ma basterà 
mettere in relazione la pericolosità del mezzo con il danno alla vita o alla salute
170
.  
Sulla base di tale ricostruzione, inoltre, la prevedibilità di un generico evento 
dannoso per la salute sarebbe sufficiente a comprendere anche quella di una specifica 
conseguenza lesiva di maggiore gravità.  
Malgrado gli sforzi di affermare il contrario, le sentenze in esame collocano la 
categoria della colpa in ‹‹un’area che è intrisa di logica precauzionale››171. I giudici, 
infatti, hanno affermato la prevedibilità di eventi gravissimi (angiosarcoma epatico), in 
situazioni in cui ex ante erano noti effetti lesivi meno gravi (Sindrome di Raynaud, 
acrosteolisi), dunque in un quadro di incompletezza cognitiva sulle reali idoneità 
offensive del Cvm. Inoltre, per concretizzare gli obbligo cautelari si è ritenuto 
sufficiente anche il mero sospetto (scientifico) di effetti lesivi avversi, trasformando, 
dunque, le norme cautelari in norme precauzionali che avrebbero dovuto indurre i 
destinatari ad astenersi dall’attività in presenza del sospetto di nocività della stessa. Il 
giudizio di colpa è stato così portato su un terreno che, finora, sarebbe stato assegnato al 
principio di precauzione. 
Benché, nella sentenza della Corte di Cassazione si faccia menzione espressa del 
principio di precauzione, ma allo scopo di affermare l’estraneità al diritto penale e, 
quindi, anche alla nozione di colpa, resta il fatto che tale criterio di imputazione, così 
come ricostruito, subisce delle evidenti spinte espansive, mediante l’allargamento dello 
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Alla logica precauzionale, dunque, si assegna un ruolo potenzialmente espansivo 
della categoria della colpa penale. Si tratta di una connotazione innovativa che, come è 
stato osservato, si distacca dal paradigma classico della colpa, e la cui legittimità in 
relazione al principio di colpevolezza è generalmente posta in dubbio dalla dottrina
173
. 
Ricapitolando, dalla sentenza della S.C., e così anche dalla pronuncia di appello, 
traspare una deformazione verso il basso dell’imputazione colposa in direzione del 
versari in re illicita. Sebbene questa impostazione risponda ad esigenze di tutela di beni 
giuridici di particolare rilevanza, essa svela una mutazione genetica della struttura della 
colpa che la proietta verso la responsabilità oggettiva, in contrasto, pertanto, con i 
principi costituzionali che governano il diritto penale. 
L’insidiosa penetrazione del principio di precauzione nelle dinamiche preventive 
dell’evento e la conseguente trasformazione della regola cautelare in norma 
ultraprudenziale, non solo si pone in contrasto con il principio di tassatività e 
determinatezza, ma violerebbe anche il principio di irretroattività della norma penale. 
Sotto il primo profilo, un’attenta dottrina evidenzia che il generale processo di 
astrazione a cui viene sottoposto l’evento, finisce inevitabilmente per allargare la 
tipicità della norma cautelare, che evapora ‹‹in vuoto contenutistico aperto ad ogni 
manipolazione››. Un tale deficit di tassatività verrebbe colmato, altresì, dal giudice che 
finirebbe per costruire egli stesso la norma cautelare, alla stregua di un originale 
produttore di regole cautelari
174
.  
Correlata alla censura di indeterminatezza è la violazione del principio di 
irretroattività. ‹‹Il vuoto predittivo, che affligge la regola cautelativa, e che fomenta 
accertamenti retrospettivi, non rende pre-conoscibile l’estensione del precetto e rimette, 
ancora una volta, nelle mani del giudice il riconoscimento della penale rilevanza della 
condotta››175. L’agente scoprirà i contenuti della condotta diligente, richiesta 
dall’ordinamento, solo al momento del giudizio, ‹‹a causa della retroattività della regola 
cripto cautelare, consentanea all’allargamento della sfera di responsabilità fondato sulla 
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mancata diminuzione di rischi che si ponevano al di là delle capacità di riconoscimento 
dell’agente modello. Dalla concretizzazione del rischio (modello ortodosso) 
all’astrazione e indeterminazione dello spettro di prevenzione (modello 
precauzionale)››176. 
 
4.11.2 La dissoluzione dell’agente modello  
 
Nel percorso che ha condotto i giudici di appello, e di legittimità, a forgiare la 
colpa secondo un paradigma di mero rischio, un ruolo centrale l’ha assunto la 
valutazione della misura delle conoscenze richieste all’agente modello.  
Tale profilo è reso particolarmente delicato, specie in situazione di rischio come 
l’esposizione a sostanze tossiche (Cvm, amianto), a causa del lungo periodo di latenza 
che si frappone tra il momento dell’esposizione e la verificazione del danno alla salute. 
In questi casi, infatti, diventa cruciale individuare il livello delle conoscenze diffuse 
sulla tossicità di una determinata sostanza all’epoca in cui veniva utilizzata.  
‹‹Il principio dal quale prendere le mosse è che le conoscenze rilevanti non sono 
solo quelle diffuse nella cerchia degli specialisti, e tanto meno le conoscenze avanzate 
in centri di ricerca, bensì sono le conoscenze che costituiscono un patrimonio diffuso a 
partire da una certa data››177. Circa il momento a partire dal quale le conoscenze 
possono dirsi diffuse, questo va desunto dalle informazioni che l’agente modello è in 
grado di acquisire al tempo della condotta tipica. 
Infine, occorre chiedersi quale sia lo ‹‹statuto epistemologico della conoscenza››, 
cioè in presenza di quali condizioni (costitutive) un’ipotesi cognitiva può assumere il 
rango di conoscenza scientifica, come tale sfruttabile dall’agente modello. In tal senso, è 
necessario che una conoscenza sia accreditata da un consenso sufficientemente 




Le considerazioni anzidette sul livello di perizia esigibile dall’agente modello, 
costituiscono un’acquisizione consolidata di tutti gli ordinamenti contemporanei. 
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Eppure, nella vicenda in esame, tali assunti sono stati totalmente disattesi allo scopo di 
legittimare la ricostruzione della colpa secondo un paradigma di mero rischio. 
La Corte di Cassazione, accogliendo l’impostazione della sentenza d’appello e in 
senso contrario alle conclusioni di primo grado, ha ritenuto che nel periodo antecedente 
al 1969 fosse nota e, dunque, prevedibile sulla scorta del criterio nomologico, l’idoneità 
del Cvm a danneggiare il fegato. E, in riferimento agli effetti carcinogenetici del Cvm, 
la conclusione che già a partire dal 1970 si fosse nelle condizioni di percepire il rischio 
tumorale, seppure senza alcuna certezza: fonda il giudizio di prevedibilità ex ante non 
sulle leggi scientifiche disponibili all’epoca della condotta, ma su una condizione di 
sospetto fattuale derivante dagli studi condotti dal prof. Viola. 
Il percorso che conduce i giudici a tali conclusioni è contrassegnato da una 
corposa semplificazione.  
Per fondare il rimprovero colposo è sufficiente, infatti, la consapevolezza della 
natura epatotossica del Cvm, cioè della sua idoneità ad aggredire l’organo del fegato 
provocandone malattie. Ed è il danno alla salute l’evento al quale riferire il giudizio di 
prevedibilità che, per contro, non deve riguardare lo specifico evento hic et nunc 
verificatosi (morte conseguente ad angiosarcoma del fegato). 
Sebbene tali conclusioni sembrano inoculare alcuni fraintendimenti già sotto il 
profilo relativo alla consapevolezza della natura epatotossica del Cvm negli anni ’60179. 
È sul terreno della sospetta cancerogenicità del Cvm che vengono stravolti i consolidati 
principi in tema di accertamento del coefficiente colposo. 
La scelta di incardinare la conoscibilità della natura cancerogena del Cvm al 
momento degli studi condotti da Viola, reclama, per l’agente modello, ‹‹un corredo di 
saperi massimamente esteso, sia perché confinato negli istituti di ricerca, sia perché 
sprovvisto di validazione scientifica››180. Da tale premessa, allora, prende le mosse, in 
forma retrospettiva, l’addebito di colpa consistente nell’omissione di quelle stesse 
cautele adottate dall’azienda una volta certificata la cancerogenicità del Cvm: mancato 
blocco degli impianti, omesso abbattimento delle esposizioni, mancati investimenti e 
adeguamenti in sicurezza.  
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La ricostruzione della colpa sconta, dunque, quella tensione tra “saperi del 
presente” e  “saperi del passato” che si traduce nel riferire all’agente modello 
conoscenze successive alla condotta. Tali saperi, intesi al pari di un patrimonio 
cognitivo diffuso, avrebbero dovuto indurre l’agente all’adozione di quelle cautele che 
ex post (al momento del giudizio) si sono rilevate idonee ad impedire l’evento. 
Piergallini evidenzia come tale ricostruzione presenti due fraintendimenti: il 
primo riguarda il momento in cui ad un’ipotesi cognitiva può riconoscersi lo status di 
conoscenza; il secondo concerne l’individuazione del momento a partire dal quale ‹‹una 
conoscenza possa definirsi diffusa e penetrata nel circuito sociale di appartenenza 
dell’agente modello››181. 
Con riferimento al primo profilo, va rilevato che agli studi condotti dal prof. 
Viola non poteva attribuirsi il rango di scoperta scientificamente testata: non solo 
perché si trattava di una ricerca pioneristica condotta su cavie in un contesto 
metodologico, quello del 1969, che non permetteva di estrapolare i risultati all’uomo, 
ma anche, e soprattutto, perché la ricerca presentava una manifesta diversità dei 
presupposti dell’esperimento rispetto alla realtà fattuale presente in Montedison182.  
In tal senso, la ricerca Viola seppur meritoria, era da considerare 
scientificamente inservibile anche solo per fondare l’ipotesi scientifica della 
cancerogenicità del Cvm. Del resto, la conferma che si trattasse di un sapere precario 
arriva dalle ricerche successive: gli studi del prof. Maltoni confermarono la 
cancerogenicità del Cvm, ma non con riferimento agli organi bersaglio individuati da 
Viola, bensì con riguardo al fegato. 
Quanto al profilo della diffusione di una conoscenza, è da ritenere che non fosse 
nella disponibilità dell’agente modello, sebbene particolarmente attrezzato come la 
Montedison, un sapere comunicato in congressi scientifici alla stregua di un’ipotesi 
sperimentale. Non può, quindi, affermarsi che gli studi del prof. Viola costituissero un 
patrimonio conoscitivo diffuso a partire da una certa data. 
Di contrario avviso, sono le sentenze in esame che, secondo criteri funzionali 
alla curvatura dell’illecito colposo verso un paradigma di rischio, hanno ridefinito lo 




 Lo studio del prof. Viola era condotto su animali sottoposti a dosi elevatissime di Cvm (un autentico 
bombardamento) per periodi di tempo brevi. Mentre, per contro, i lavoratori del Petrolchimico erano 
esposti a concentrazioni medio-alte di Cvm per un rilevante intervallo di tempo. 
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statuto della conoscenza scientifica e il momento della sua diffusione. L’essenza di 
questa operazione, secondo Piergallini, va ravvisata nella dissoluzione del parametro 
dell’agente modello, così come tradizionalmente enucleato da dottrina e giurisprudenza, 
soppiantato da una nuova ‹‹Massfigur››, doverosamente protesa alla ricerca del primo 
segnale di allarme in ordine alla pericolosità di una sostanza o di un prodotto
183
.  
In questa prospettiva, la sola presenza di un segnale di allarme renderà non più 
imprevedibile l’evento lesivo e, dunque, responsabile l’agente laddove non si sia 
attivato per disinnescarlo.  
Secondo la ricostruzione dei giudici, dunque, l’agente modello, nell’esercizio di 
un’attività collettivamente organizzata, sarebbe chiamato ad oneri informativi superiori, 
allo scopo di ricercare la sussistenza di ipotesi cognitive in ordine alla sospetta 
pericolosità dell’attività svolta. La reperibilità di un’ipotesi cognitiva, non 
legittimerebbe eventuali approfondimenti scientifici volti a verificarne l’effettiva 
attendibilità, ma imporrebbe, altresì, di andare subito alla ricerca delle misure 
precauzionali. Emblematica, a tal proposito, è la posizione assunta dai giudici delle due 
Corti che rimproverano agli imputati la scelta di affidare al prof. Maltoni una ricerca, 
dopo essere venuti a conoscenza degli studi condotti da Viola. L’investimento nella 
ricerca sarebbe, secondo gli organi giudicanti, un espediente teso a procrastinare gli 
investimenti in sicurezza necessari al contenimento del rischio. 
È evidente, dunque, la distanza che separa questa impostazione da quella del 
Tribunale. Secondo quest’ultima, il reperimento di studi che non assurgono al rango di 
conoscenze scientifiche testate può, al più, sollecitare l’agente modello allo svolgimento 
di ulteriori indagini conoscitive dirette a saggiare il tasso di plausibilità dello studio
184
. 
Un approfondimento che mai potrebbe essere considerato un escamotage per 
procrastinare gli investimenti necessari per l’adozione delle misure cautelari. 
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5. Profili storici e utilizzo dell’amianto in ambito produttivo 
 
Prima di esaminare la giurisprudenza chiamata a confrontarsi con i profili di 
responsabilità penale legati all’esposizione dei lavoratori ad amianto, è opportuna una 
premessa introduttiva circa le caratteristiche e l’utilizzo dell’asbesto. 
L’amianto, chiamato anche asbesto, è un minerale naturale a struttura fibrosa 
appartenente alla classe chimica dei silicati e alle serie mineralogiche del serpentino e 
degli anfiboli. È presente naturalmente in varie parti del globo terreste e si ottiene dalla 
roccia madre dopo alcune operazioni di macinazioni e arricchimento. La sua resistenza 
al fuoco e al calore, all’azione degli agenti chimici e biologici, all’abrasione e all’usura, 
oltre che la facile reperibilità a basso costo, giustifica il largo successo che storicamente 
ha ottenuto. Non a caso, l’amianto, è stato definito come materiale virtualmente 
indistruttibile. 
Nei manufatti e negli altri prodotti realizzati con l’amianto, le fibre di asbesto 
possono essere libere o leggermente legate: si parla in questi casi di amianto a matrice 
friabile. Oppure tali fibre possono essere legate in una matrice stabile e solida: si parla 
in questo caso di amianto a matrice compatta (es. il cemento amianto). Mentre i 
materiali realizzati con amianto a matrice compatta si prestano meno alla dispersione 
delle proprie fibre, sempreché non siano soggetti a lavorazioni o danneggiamenti; le 
lavorazioni in amianto friabile possono essere ridotte in polvere con la semplice azione 
manuale, ciò implica maggiori rischi legati alla dispersione delle fibre. Infatti, la 
consistenza fibrosa dell’amianto, oltre ad essere alla base delle proprietà tecnologiche, è 
anche alla base dei rischi correlati al suo utilizzo. La pericolosità consiste nella capacità 
che i materiali di amianto hanno di rilasciare nell’ambiente circostante fibre 
potenzialmente inalabili, e causa di gravi patologie a livello respiratorio.  
Le innumerevoli qualità dell’amianto e la reperibilità ad un costo assai ridotto, 
ne hanno permesso un largo impiego a livello industriale, edilizio e in prodotti di 
consumo, ciò ne ha consentito lo sviluppo come materiale di massa, tanto da essere 
considerato, per gran parte del ‘900, come materiale del futuro occidentale.  
I primi tentativi di produzione su scala industriale dell’amianto si registrano 
nella seconda metà del ‘700, grazie alla nascita della società industriale e alla ricerca di 
materiali a costo ridotto. Per individuare una data convenzionale a partire dalla quale si 
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fissa l’inizio dell’utilizzo dell’amianto nell’età contemporanea, si deve risalire al 1879, 
anno in cui si ha la prima applicazione industriale dell’asbesto introdotta da John Bell. 
Tale applicazione consisteva nella coibentazione delle macchine a vapore, adottata 
peraltro dalla marina militare inglese e tedesca. Tuttavia, l’enorme diffusione 
dell’amianto, avvenuta negli anni successivi, si ha in ragione dei vantaggi che presenta 
nella prevenzione degli incendi.  
La produzione di amianto, a livello mondiale, subisce un significativo 
incremento a partire dalla seconda guerra mondiale, giacché è utilizzato nella 
costruzione di navi, oltre che per una svariata gamma di usi bellici. Anche se, il maggior 
incremento decennale si colloca nel periodo 1960/70, durante il quale si registra un 
aumento nell’impiego dell’amianto superiore al 100%, rispetto al decennio 
precedente
185. Quello che maggiormente ha accresciuto la diffusione dell’asbesto nel 
secondo dopoguerra è la produzione di manufatti in cemento amianto, soprattutto nel 




Mentre la sua nocività era ancora poco conosciuta e i primi studi scientifici 
faticavano a trovare consensi, l’opinione pubblica esaltava la funzione dell’amianto, 
sottolineandone le proprietà miracolose ed il basso costo per le industrie nazionali. 
L’amianto è stato, sicuramente, uno dei minerali maggiormente impiegati dall’industria, 
tanto che nel 1977 la produzione mondiale ammontava a circa 5.000.000 di tonnellate.  
Oltre che nel settore edile, un importante utilizzo dell’asbesto si registra nel 
settore navalmeccanico, ai fini della coibentazione di tubi e apparecchiature. Inoltre, fin 
dall’inizio del secolo scorso nel settore ferroviario e aereonautico,  l’amianto è stato 
utilizzato come isolante e anticombustibile. In particolare, per la coibentazione di alcune 
parti delle locomotive (tubazioni della caldaia e guarnizioni di tenuta) e all’interno delle 
carrozze per la coibentazione delle stesse. Sempre ai fini della coibentazione, esso 
veniva sfruttato nel settore petrolchimico e in quello degli zuccherifici. Infine, si 
ricorreva all’utilizzo dell’amianto anche nel settore tessile ed in particolare nella 
produzione di tessuti ignifughi, o resistenti all’azione corrosiva degli acidi.  
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È evidente, dunque, che l’amianto abbia avuto un utilizzo diffuso e intensivo, in 
particolare nel corso del XX secolo, in tutti i più importanti settori dell’industria e delle 
attività produttive: un intreccio tra sviluppo economico e impiego dell’amianto che, in 
parte, giustifica il ritardo nella presa di coscienza della sua nocività per la salute umana. 
 
5.1 L’evoluzione delle conoscenze scientifiche sulla nocività dell’amianto 
 
La vicenda dell’amianto presenta dei tratti peculiari, poiché i suoi effetti nocivi 
per la salute umana sono noti già dall’inizio del secolo scorso. L’evoluzione delle 
conoscenze scientifiche e mediche ha portato nel corso del XX secolo all’acquisizione 
di alcuni punti fermi in ordine alle patologie asbesto-correlate:  
 sono strettamente correlate all’esposizione ad amianto 
l’asbestosi187 ed il mesotelioma pleurico188;  
 un importante ruolo, quantomeno concausale, è svolto dalle fibre 
di amianto anche nella genesi dei tumori polmonari, in particolare 
in caso di associazione con l’asbestosi, anche se altri fattori di 
rischio, ed in particolare l’abitudine al fumo, presentano un 
rilevante ruolo eziologico per tali patologie
189
. 
Volendo ripercorrere l’evoluzione degli approdi scientifici in materia, si deve 
partire dal 1898, anno in cui in Inghilterra si evidenzia la pericolosità dell’amianto per 
la salute dei lavoratori che ne erano esposti. Di poco successivo, nel 1908, è il 
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 È una malattia polmonare cronica causata dall’inalazione ripetuta nel tempo di fibre di amianto. Tale 
malattia è provocata dalla deposizione nell’apparato respiratorio dei soggetti esposti di microscopiche 
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precoce della malattia in soggetti asintomatici, pertanto l’unica reale prevenzione ad oggi attuabile è 
evitare l’esposizione all’amianto.   
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Congresso italiano di medicina interna, durante il quale il dott. Luigi Scarpa riferiva la 
morte di 29 operai addetti all’industria dell’amianto, in un arco temporale ridotto, e tutti 
per ‹‹tubercolosi polmonare con andamento galoppante››. Ciò lo portava a concludere 
che l’industria amiantifera costituiva ‹‹una delle occupazioni più perniciose››, 
auspicando l’adozione di speciali misure di igiene e di lavoro per gli operai190. È però 
nel 1910, che per la prima volta viene fornita una descrizione del quadro clinico ed 
anatomico dell’asbestosi, dapprima in una tesi di laurea e, successivamente, nelle 
pagine della rivista “Medicina del Lavoro”. In particolare, sulla base degli esami 
autoptici ed istologici, si definiscono le caratteristiche della patologia, differenziandola 
dalla silicosi e dalla tubercolosi, e associandola all’esposizione all’amianto.  
Un passaggio importante per l’acquisizione di una conoscenza scientifica certa 
sulla nocività dell’amianto, è l’inchiesta sollecitata dal parlamento inglese nel 1931. A 
seguito dell’osservazione operata su un gruppo di 363 lavoratori esposti costantemente a 
polveri di amianto, gli studiosi conclusero che ‹‹l'inalazione di polvere di amianto per 
un certo numero di anni ha come effetto lo sviluppo di una seria forma di fibrosi dei 
polmoni››, raccomandando, altresì, l’adozione di determinate cautele191. Ciò spingerà il 
parlamento inglese ad emanare un regolamento in tema di asbestosi finalizzato 
all’adozione di misure per il contenimento e l’abbattimento delle polveri per le maggiori 
industrie dell’amianto. Tuttavia, il dibattito inglese sulla tutela dei lavoratori 
dell’amianto non provocò significative reazioni in Europa, né sul fronte legislativo né su 
quello delle industrie del settore. I risultati della ricerca inglese furono considerati 
meritevoli di approfondimento soltanto nella Germania nazista, dove le ricerche 
condotte dal patologo tedesco Nordmann dimostrarono peraltro che circa il 12% di 
coloro che contraevano l’asbestosi morivano a seguito di un tumore della pleura 
polmonare, poi denominato mesotelioma pleurico.   
Solo a partire dall’inizio degli anni ’50 però, alcune ricerche scientifiche 
nell’ambito della pericolosità dell’amianto, evidenziarono l’elevata probabilità di 
contrarre, a seguito dell’inalazione di polveri d’amianto, oltre che l’asbestosi, tumori del 
polmone e della pleura. Tali ipotesi trovarono conferma in un simposio presso 
l’Accademia delle Scienze a New York, dove medici provenienti da tutto il mondo 
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presentarono i casi di mesotelioma pleurico in lavoratori esposti ad amianto. Anche le 
ricercatrici del Dipartimento di Salute del Lavoro della Scuola di Igiene di Londra 
esposero, in un articolo, i risultati dell’indagine condotta su ottantatre casi di 
mesotelioma della pleura e del peritoneo diagnosticati negli ultimi cinquant’anni al 
London Hospital. Dalla ricerca si evidenziava che quarantacinque di tali malati non 
avevano mai lavorato nell’industria dell’amianto, ma che nove di loro avevano abitato 
con un lavoratore del settore, mentre altri undici avevano abitato nel raggio di 800 metri 
da un impianto industriale di produzione o trasformazione dell’amianto. Tali evidenze 
portarono la comunità scientifica internazionale a concludere: che essendo il 
mesotelioma pleurico un tumore raro, ‹‹esso appare sistematicamente associato 
all’esposizione ad amianto››. Dagli studi e dalle statistiche pubblicate emergeva 
un’accresciuta frequenza di mesoteliomi pleurici non solo tra coloro i quali risultano 
affetti da asbestosi, ma anche in persone esposte per poco tempo a polvere di amianto, 
oppure esposte solo indirettamente
192
. Inoltre, per quanto riguarda lo sviluppo del 
carcinoma polmonare, gli studi epidemiologici condotti negli anni ‘60-‘70 indicavano 
l’asbestosi come condizione necessaria, associata all’esposizione a basse dosi di 
amianto, per lo sviluppo della lesione neoplastica
193
. Tali risultanze vennero pubblicate 
in numerosi scritti e relazioni, arrivando, dunque, alla conoscenza delle industrie del 
settore e dei sindacati, e pertanto non rimanendo rilegante al chiuso dei convegni. 
Peraltro sul finire degli anni ’60, gli organismi internazionali diedero luogo a speciali 
comitati, nel tentativo di studiare gli aspetti biologici ed epidemiologici degli effetti 
dell’inalazione di polvere di amianto.  
L’evoluzione delle conoscenze scientifiche sulla pericolosità dell’amianto, può 
essere così riassunta:  
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 Per acclarare la sussistenza di un rapporto causale tra l’esposizione ad amianto e lo sviluppo di 
carcinoma polmonare anche in soggetti non affetti da asbestosi, bisognerà attendere le ricerche 
scientifiche svolte nei primi anni ’90. Sebbene l’asbestosi aumenti la possibilità di sviluppo del tumore 
del polmone in lavoratori esposti ad amianto, questa non può essere vista condizione necessaria e 
obbligata. Inoltre il rischio di carcinoma del polmone negli esposti ad amianto è direttamente 
proporzionale alla dose cumulativa, cioè all’intensità dell’esposizione moltiplicata per gli anni di 
esposizione lavorativa. Pertanto, in caso di idonee esposizioni successive, tutte sono da considerare 
efficientemente concorrenti, in quanto - per l’effetto cumulativo - vi è comunque aumento di rischio di 
malattia asbesto correlata. 
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 l’asbestosi, quale fibrosi polmonare evolutiva e potenzialmente 
mortale, legata esclusivamente all’esposizione professionale ad 
amianto, è stata descritta clinicamente all’inizio del secolo scorso 
ed è stata oggetto di assicurazione obbligatoria dal 1943; 
 la correlazione tra l’esposizione ad amianto e l’insorgere del 
mesotelioma pleurico è stata accertata dagli anni ’60; 
 
5.2 Brevi cenni sull’evoluzione legislativa in materia di amianto 
nell’ordinamento interno 
 
Il primo intervento normativo che affronta il rischio amianto in maniera esplicita 
risale al 1936. Il regio decreto n. 1720 del 1936 pubblica una tabella con l’indicazione 
dei lavori pericolosi, faticosi ed insalubri, ed indica in riferimento a ciò la lavorazione 
dell’amianto e la macinazione dello stesso. Bisognerà attendere il 1943 e la legge n. 
455, perché il legislatore italiano riconosca la pericolosità dell’amianto, almeno in 
relazione all’asbestosi. Tale legge, intitolata “estensione dell’assicurazione obbligatoria 
contro le malattie professionali alla silicosi e all’asbestosi”, inserisce l’asbestosi tra le 
malattie professionali derivanti dall’esposizione all’amianto e impone l’assicurazione 
obbligatoria a favore dei lavoratori esposti.  
Nell’excursus sulla normativa italiana in materia di amianto è opportuno citare il 
già menzionato d.p.r. n.303/1956 che, contenendo norme generali in tema di igiene sul 
lavoro, consente di affrontare tutte le problematiche relative alla tutela dell’igiene dei 
lavoratori, e tra questi quelli esposti alle polveri di amianto. Tra le disposizioni in esso 
contenute, e applicabili alle lavorazioni di amianto, si richiama l’art. 21: il cui disposto 
impone al datore di lavoro l’adozione dei provvedimenti tecnici per ridurre per quanto 
possibile lo sviluppo e la diffusione della polvere nell’ambiente di lavoro. Un 
successivo passo in avanti nel settore amiatifero viene compiuto con il d.p.r. 
n.1124/1965. Tale decreto non affronta, come gli interventi legislativi che l’hanno 
preceduto, solo gli aspetti riguardanti gli obblighi assicurativi per le lavorazioni che 
espongono al rischio di infortunio e malattia professionale, ma presenta una serie di 
176 
 
disposizioni volte alla tutele dei lavoratori esposti al rischio di asbestosi
194
. Prevede, 
inoltre, l’obbligo per il datore di lavoro di versare un sovra-premio all’INAIL per i 
lavoratori esposti ad amianto.  
All’inizio degli anni ’80 si è raggiunta la certezza scientifica che l’esposizione 
professionale, e non solo, alle polveri di amianto, espone al rischio di contrarre 
l’asbestosi, ma anche il tumore del polmone e della pleura polmonare. In tal senso, la 
legislazione italiana di settore recepisce numerose direttive della Comunità Economica 
Europea, e a metà degli anni ’80 viene emanato il primo atto ufficiale di divieto, 
seppure parziale, di utilizzo dell’amianto. Tale è, infatti, l’Ordinanza del giugno del 
1986 del Ministero della Sanità, che vieta l’utilizzo di una tipologia di amianto il c.d. 
crocidolite (noto come amianto blu). Non c’è dubbio, però, che il vero spartiacque nella 
disciplina dell’amianto, è rappresentato dal d. lgs. 277/1991 emanato in attuazione di 
una serie di direttive della CEE in materia di protezione dei lavoratori contro i rischi 
derivanti da esposizione ad agenti chimici, fisici e biologici durante il lavoro. Le 
innovazioni apportate dal suddetto decreto impongono al datore di lavoro l’adozione di 
una serie di misure cautelari, qualunque sia il livello di esposizione all’amianto dei 
lavoratori, concretizzando così un nuovo scenario prevenzionale. Le certezze sul 
rischio, evidenziate dal mondo scientifico e la pressione costante del mondo del lavoro e 
delle parti sociali interessate, hanno contribuito alla produzione di una norma organica 
avente lo scopo di tutelare e proteggere i lavoratori addetti a tutte le attività lavorative 
che espongono all’amianto, come enunciato nell’art. 22 del presente decreto195.   
A poco meno di un anno di distanza, il legislatore italiano giunge alla decisione 
politica, ma anche ideologica-economica, del divieto di estrazione, importazione, 
esportazione, commercializzazione e produzione dell’amianto o di manufatti contenenti 
amianto. La legge n. 257/1992, la prima in Europa, rappresenta, pertanto, il 
raggiungimento nella disciplina italiana di un punto fermo circa l’utilizzo dell’amianto. 
Le disposizioni contenute all’interno della legge in parola, oltre ad imporre la 
cessazione dell’impiego e del commercio dell’amianto in Italia, prevedono la 
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 Per approfondimento vedi: Manuale tecnico-didattico riguardante le norme e le misure da adottare 
nell’ambito della rimozione, smaltimento e bonifica dell’amianto, a cura della Regione Piemonte, pag. 24, 
reperibile sul sito: http://www.comune.giaveno.to.it/wp-content/uploads/2014/02/Manuale-tecnico-
didattico-riguardante-le-norme-e-le-misure-da-adottare.pdf.  
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 Art. 22 : ‹‹le norme del presente capo si applicano a tutte le attività lavorative nelle quali vi è rischio di 
esposizione alla polvere proveniente dall’amianto o dai materiali contenenti amianto››. 
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realizzazione di misure volte alla decontaminazione e alla bonifica delle aree interessate 
dall’inquinamento da amianto, nonché l’avvio di un’attività di ricerca finalizzata 
all’individuazione di materiali sostitutivi e alla riconversione produttiva. 
A conclusione di questo excursus sulla disciplina interna in tema di amianto, si 
può senz’altro sottolineare che a più di ventitré anni di distanza dall’approvazione della 
legge n.257, sono ancora molte le questioni aperte sull’amianto, a partire dai 32 milioni 
di tonnellate di amianto sparse sul territorio nazionale e dagli oltre 34.000 siti da 
bonificare, nonché gli altissimi costi economici da fronteggiare per lo smaltimento
196
. 
Proprio le attività di bonifica dei siti contaminati da amianto sono ancora parzialmente, 
o totalmente, incompiute. I costi eccessivi legati allo smaltimento e alla 
decontaminazione dell’amianto si scontrano con le esigenze di bilancio di Stato ed enti 
locali. 
 
5.3 La questione scientifica della dose dipendenza – dose indipendenza  
 
Le patologie asbesto-correlate presentano delle problematiche scientifiche che si 
riflettono inevitabilmente sul processo penale, dando luogo a conseguenti contrasti 
giurisprudenziali. Tra gli aspetti più controversi e ancora dibattuti nel mondo scientifico 
si ricorda: il lungo periodo di latenza che contraddistingue l’insorgere di tali patologie, 
la presenza di fattori di rischio in grado di giustificare decorsi causali alternativi, e 
l’ulteriore profilo legato al ruolo del prolungamento dell’esposizione alla sostanza.  
L’inalazione di fibre di amianto provoca, dunque,  con ragionevole certezza tre 
diverse patologie (asbestosi, carcinoma polmonare e mesotelioma pleurico); è opinione 
unanime che le prime due siano patologie dose-dipendenti, nel senso che il protrarsi 
dell’esposizione aumenta il rischio di contrarre tali patologie e riduce il periodo di 
latenza.  Per quanto riguarda il mesotelioma, il discorso diventa più complesso: se sul 
piano scientifico, il mesotelioma pleurico è, ormai, riconducibile all’inalazione delle 
fibre di amianto anche a basse dosi,  rimangono dibattute due questioni fondamentali, 
legate tra loro e la cui risoluzione condiziona i profili di responsabilità penale. La prima 
questione attiene alla natura dose-dipendente o indipendente del mesotelioma pleurico, 
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la seconda, legata alla prima, riguarda la circostanza se quest’ultimo possa essere 
indotto solo dalle fibre di amianto ultrafini o, invece, da tutte le fibre dello stesso.  
La teoria della dose dipendenza sostiene che il prolungamento dell’esposizione 
all’amianto aumenti il rischio di contrarre il mesotelioma e riduca il periodo di latenza, 
anticipando dunque l’insorgere della neoplasia. Ritenere che l’aumentare 
dell’esposizione riduca la latenza del mesotelioma, implica che le esposizioni 
successive alla prima, che ha determinato la malattia, risultano rilevanti ai fini del 
decorso causale della patologia. Secondo tale teoria, inoltre, tutte le fibre di amianto 
sarebbero idonee, una volta inalate, ad innescare lo sviluppo della neoplasia del 
polmone. 
La teoria della dose-indipendente anche detta della trigger dose sostiene che il 
mesotelioma pleurico sia  una patologia dose-indipendente. Secondo tale teoria, le 
esposizioni all’amianto successive alla prima sarebbero ininfluenti ai fini del decorso 
causale della malattia: l’inalazione della c.d. “dose grilletto”, personale e variabile, 
innesca il decorso causale del mesotelioma, con la conseguenza che le esposizioni 
successive alla prima (dose grilletto) sono irrilevanti. Una variante della teoria della 
dose-indipendenza sostiene che a causare il mesotelioma pleurico sarebbero solo le fibre 
di amianto ultrasottili.  
È evidente che l’incertezza scientifica, in ordine all’efficacia causale delle 
esposizioni successive a quella innescante la patologia, finisce per riflettersi 
sull’accertamento della responsabilità in capo ai titolari di posizioni di garanzia. 
Dunque, l’individuazione delle condotte eziologicamente rilevanti ai fini dell’evento 
letale, prima che una vexata quaestio sul piano giurisprudenziale, lo è su quello 
scientifico. 
 
5.4 L’indirizzo della giurisprudenza sul decorso causale del mesotelioma 
pleurico 
 
L’incertezza scientifica in ordine alla genesi del mesotelioma pleurico finisce 
per riflettersi sul piano dell’accertamento processuale. La contrapposizione tra teoria 
della dose-dipendenza e teoria della dose-indipendenza si ripercuote, in particolar 
modo, sul piano della spiegazione causale dell’evento, con conseguenze applicative 
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rilevanti. È evidente, infatti, che l’adesione alla teoria della dose-dipendenza permetta di 
considerare causalmente rilevanti, ai fini dell’evento, le omissioni di cautele di tutti quei 
garanti che si siano succeduti durante l’arco temporale che intercorre tra l’esposizione e 
l’evento letale (morte dei lavoratori per mesotelioma). Viceversa, l’esclusione 
dell’effetto acceleratore delle ulteriori esposizioni comporta l’irrilevanza eziologica 
delle omissioni poste in essere in epoca successiva all’inalazione della c.d. “dose 
grilletto”. Adottando la soluzione della rilevanza delle esposizioni successive si risolve 
a priori un notevole problema probatorio che invece si porrebbe adottando l'altra 
soluzione. Giacché, laddove si ritenga che le esposizioni successive alla prima non 
rilevino, in presenza di una successione di soggetti nelle posizioni di garanzia, si pone il 




Per quanto riguarda la spiegazione causale dell'evento si possono distinguere due 
orientamenti giurisprudenziali. 
L’indirizzo maggioritario della Corte di Cassazione ritiene che il mesotelioma 
pleurico, al pari delle altre patologie asbesto-correlate, sia una patologia dose-
dipendente. La Suprema Corte ha affermato che ‹‹sussiste un rapporto esponenziale tra 
dose di cancerogeno assorbita (determinata dalla concentrazione e dalla durata 
dell’esposizione) e risposta tumorale: aumentando la dose di cancerogeno, non solo è 
maggiore l’incidenza dei tumori che derivano dall’esposizione, ma minore è la durata 
della latenza, il che significa aumento degli anni di vita perduti o, per converso, 
anticipazione della morte››198.  
Secondo un altro orientamento, cui aderisce soltanto la giurisprudenza di 
legittimità, si deve di distinguere tra asbestosi e carcinoma, da un lato, e mesotelioma 
pleurico, dall’altro. In tale prospettiva, se per un verso sussiste una certezza scientifica 
nel riconoscere la nature dose-dipendete dell’asbestosi e del carcinoma, per altro verso 
permangono dei dubbi sul rapporto tra esposizione e latenza del mesotelioma.  
Tale indirizzo giurisprudenziale ritiene che «nella valutazione della sussistenza 
del nesso di causalità, quando la ricerca della legge di copertura deve attingere al sapere 
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 R. Bartoli, Causalità e colpa, op. cit. pag. 597. 
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 Tribunale di Torino, sentenza 13 Febbraio 2012, pag. 452 dove vengono richiamate Cass. Sez. IV , 
sentenza n. 988 dell’11 luglio 2002 ud. – dep. 14 gennaio 2003 – imp. Macola e altro; Cass. Sez. III – 
sentenza n. 11570 del 21 gennaio 2009 ud. – dep. 17 marzo 2009 – imp. Chivilò. 
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scientifico, la funzione strumentale e probatoria di quest’ultimo impone al giudice di 
valutare dialetticamente le specifiche opinioni degli esperti e di motivare la scelta 
ricostruttiva della causalità, ancorandola ai concreti elementi scientifici raccolti»
199
. In 
questi termini si esprime la Corte di Cassazione con la sentenza c.d. Cozzini. La Corte 
chiarisce che la scelta della legge scientifica di copertura in una situazione di incertezza 
scientifica, com’è appunto quella legata alla dose dipendenza o indipendenza del 
mesotelioma pleurico, deve avvenire in ossequio ad una serie di regole che permettano 
di selezionare il corretto sapere scientifico. La Cassazione individua tre verifiche che il 
giudice di merito deve compiere: 1) valutazione dell’‹‹affidabilità metodologica›› della 
teoria scientifica; 2) verifica dell’ ‹‹identità, l'autorità indiscussa, l'indipendenza del 
soggetto che gestisce la ricerca, le finalità per le quali si muove››; 3) valutare ‹‹se esista 
una teoria sufficientemente affidabile ed in grado di fornire concrete, significative ed 
attendibili informazioni idonee a sorreggere l'argomentazione probatoria inerente allo 
specifico caso esaminato. In breve, una teoria sulla quale si registra un preponderante, 
condiviso consenso››200. 
 
5.5 La colpa: la prevedibilità in astratto nella giurisprudenza da amianto 
 
Occorre a questo punto esaminare il problema centrale concernente il nesso di 
imputazione colposo. In particolare, bisogna chiedersi se l'evento lesivo verificatosi 
potesse essere prevedibile già all'epoca della condotta e, in definitiva, qualora fosse 
evitabile, se esso possa essere rimproverato per colpa. Le difficoltà, in sede di 
accertamento della colpa, si accrescono perché, in genere, le regole cautelari trasgredite 
all'epoca dell'esposizione non erano specificamente protese ad impedire o a ridurre il 
tipo di evento occorso al lavoratore (mesotelioma pleurico). 
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 In questo senso: Cass. pen. Sez. IV, 10 Giugno 2010, n. 38991, Quaglierini, pag. 72; Cass. pen. Sez. 
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 Cass. Pen., Sez. IV, 13 Dicembre 2010, n. 43786, Cozzini e altri, pag. 35: dove con riferimento alla 
questione della dose dipendenza del mesotelioma pleurico, stabilisce che il giudice deve appurare:  se 
presso la comunità scientifica sia radicata, su basi obiettive e solide, una legge scientifica in ordine 
all’effetto acceleratore della protrazione dell’esposizione ad amianto, dopo l’iniziazione del processo 
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legge universale o solo statistico probabilistica; nel caso in cui la generalizzazione esplicativa sia solo 
probabilistica, deve chiarire se l’effetto acceleratore si sia determinato nel caso concreto, alla luce di 
definitive e significative acquisizioni fattuali. 
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La giurisprudenza in tema di esposizione ad amianto può considerarsi 
relativamente “recente”: le prime pronunce in materia si registrano a partire dagli anni 
’90. Le vicende processuali, fondate sull’addebito di omicidio colposo in capo al datore 
di lavoro o titolare di una posizione di garanzia, presentano come elemento comune 
l’argomento difensivo teso a dimostrare la mancanza dell’elemento soggettivo negli 
imputati. In genere, le difese sostengono l’assenza, al momento della condotta, di 
conoscenze scientifiche certe circa la reale pericolosità dell’amianto, e dunque, seppur 
fosse predicabile genericamente un’indistinta pericolosità, sarebbe stato impossibile 
formulare un giudizio di prevedibilità ed evitabilità della patologia occorsa 
(mesotelioma pleurico).  
La giurisprudenza ricostruisce la colpa alla luce del concetto di mero rischio, 
ritenendo che ai fini dell’accertamento dell’elemento soggettivo si debba fare 
riferimento alle conoscenze diverse da quelle scientifiche. La Suprema Corte sostiene 
che ‹‹non valgono per l'accertamento della esistenza della colpa le regole di spiegazione 
causale dell'evento››201. Alle base della formazione delle regole cautelari si pone, 
secondo la giurisprudenza di legittimità, non un sapere scientifico, come affermato dalle 
difese, ma un sapere esperienziale.  
Ciò implica che ‹‹ai fini dell’imputazione soggettiva dell'evento al soggetto 
agente, ai sensi dell'art. 43 c.p., la prevedibilità dell'evento dannoso, ossia la 
rappresentazione in capo all'agente della potenzialità dannosa del proprio agire, può 
riconnettersi, anche alla probabilità o anche solo alla possibilità (purché fondata su 
elementi concreti e non solo congetturali) che queste conseguenze dannose si 
producano, non potendosi limitare tale rappresentazione alle solo situazioni in cui 
sussista in tal senso una certezza scientifica››202.  
Non c’è dubbio, secondo i giudici, che la prevedibilità dell’evento vada intesa 
quale riconoscibilità del pericolo che contrassegna la condotta. L’acclarata pericolosità 
scientifica dell’amianto, seppure in principio limitata all’asbestosi, lasciava ipotizzare 
una più ampia pericolosità per eventi dannosi simili, con la conseguenza che era 
plausibile l’adozione di ulteriori cautele, anche in attesa che la ricerca scientifica 
offrisse maggiori informazioni e conoscenze. È sufficiente, ai fini della prevedibilità in 
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astratto, la riconoscibilità ‹‹del pericolo c.d. “generico”, intesa cioè come possibilità di 
rappresentarsi  la potenzialità lesiva (della condotta) e quindi di rappresentarsi una serie 
indistinta di danni››203.  
L’obbligo per il datore di lavoro di tutelare la salute dei lavoratori, implica che 
quest’ultimo sia tenuto ad adottare tutte le cautele idonee a prevenire il verificarsi di 
eventi lesivi, anche se non identificati o scientificamente non certi al tempo della 
condotta. Infatti, secondo la giurisprudenza, il giudizio di prevedibilità in astratto non 
deve essere riferito ‹‹alla specifica rappresentazione ex ante dell'evento dannoso quale si 
è concretamente verificato››, ma alla ‹‹potenziale idoneità della condotta a dar vita ad 
una situazione di danno››204. Tale conclusione si fonda sul presupposto che le regole che 
disciplinano l'elemento soggettivo svolgano una funzione precauzionale e la 
precauzione richiede che si adottino certe cautele per evitare il verificarsi di eventi 
dannosi, anche se scientificamente non certi ed anche se non preventivamente e 
specificamente individuati
205. ‹‹L'obbligo di prevenzione a carico dell'agente non può 
limitarsi ai rischi riconosciuti come sussistenti dal consenso generalizzato della 
comunità scientifica e all’adozione delle sole misure preventive generalmente 
praticate››206. A fronte del sospetto della pericolosità di una sostanza, l’agente doveva 
minimizzarne i rischi connessi, rispettando le cautele previste anche in assenza di 
certezza scientifica. 
Il giudizio di prevedibilità in astratto così inteso è aspramente criticato dalla 
dottrina, la quale ritiene, invece, che questo debba basarsi sul medesimo tipo di leggi 
scientifiche di copertura che, ex post, vengono adoperate per la spiegazione causale 
dell’evento. Evidenziando, inoltre, come tale soluzione, adottata nella prassi 
giurisprudenziale, finisca per considerare esigibili l’adozione di cautele svincolate dai 
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saperi esistenti al momento della condotta, e divenute disponibili ex post, sulla base 
delle nuove conoscenze scientifiche intervenute al momento del giudizio.  
In senso contrario Bartoli, invece, evidenzia come la soluzione adottata dalla 
giurisprudenza consenta di raggiungere un buon punto di equilibrio tra esigenze di 
garanzia e istanze preventivo/cautelari espresse dalla colpa. Anzitutto perché la 
formulazione delle regole cautelari, in quanto regole di condotta, implica una 
valutazione politico-discrezionale che segna un inevitabile allontanamento dalla 
prospettiva scientifica. Tale valutazione riguarda sia il giudizio di prevedibilità che 
quello di evitabilità, essendo rimesso all’ordinamento l’individuazione di quelle 
situazioni che si intendono controllare e disciplinare ai fini di contenere il rischio. È 
importante, però, che la suddetta valutazione, in particolare per quanto riguarda la 
prevedibilità, presenti un collegamento razionalmente fondato con la realtà fattuale. 
Pertanto, in presenza di un’osservazione empirica scientificamente condotta, che 
evidenzi la correlazione tra esposizione ad una determinata sostanza e la realizzazione 
di certi tipi di eventi lesivi, è totalmente ammissibile l’adozione di particolari cautele 
nello svolgimento dell’attività, anche in attesa che l’evoluzione scientifica possa offrire 
maggiori informazioni e conoscenze.  
In secondo luogo, pretendere un sapere scientificamente fondato, ai fini della 
formulazione delle regole cautelari, implica che in assenza di tali conoscenze non risulta 
possibile formulare pretese comportamentali
207
. Questo dimostrerebbe, dunque, lo 
sbilanciamento a favore delle garanzie e a totale discapito delle esigenze preventivo-
cautelari. Viceversa, ammettere che le regole cautelari possano essere forgiate pur in 
assenza di leggi scientifiche di copertura, consente un buon punto di equilibrio tra tali 
esigenze poiché: da un lato, permette di porre dei limiti e delle cautele nello 
svolgimento di attività pericolose, dall’altro, fa salva la possibilità di verificare la reale 




Secondo tale orientamento, inoltre, la vicenda dell’amianto presenterebbe degli 
aspetti peculiari tali da far riflettere sulla possibilità di accogliere la colpa fondata su 
leggi scientifiche. Ed infatti, se è vero che al momento dell’omissione delle cautele la 
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connessione tra amianto e mesotelioma non era scientificamente certa, tuttavia è 
altrettanto vero che già a partire dagli anni ’30 era certamente nota la pericolosità 
dell’amianto, quantomeno in riferimento all’asbestosi. 
‹‹In sostanza, fino alla fine degli anni ‘70 la “situazione scientifica” dell’amianto 
era scomponibile in due profili: certezza scientifica per quanto riguarda la nocività della 
sostanza; incertezza scientifica in ordine all’intera portata di tale nocività››209. Dunque, 
anche in una prospettiva che basa la colpa sulle leggi scientifiche, c’è da chiedersi se le 
regole cautelari vadano riferite solo a quegli eventi scientificamente spiegabili o 
possano riguardare anche eventi ulteriori che, in virtù della pericolosità della sostanza, 




5.6  Dalla prevedibilità dell’evento alla prevedibilità del genere di eventi  
 
Se sul piano teorico-generale, la giurisprudenza è solita ribadire che, ai fini di un 
rimprovero colposo, l’evento deve essere effettivamente prevedibile (oltre che evitabile) 
per l’agente, non sempre poi, sul piano applicativo, un siffatto principio viene attuato in 
maniera rigorosa. Emblematica è la giurisprudenza da amianto, nella quale la 
prevedibilità ex ante dell’evento subisce significative tensioni e distorsioni. 
Nella giurisprudenza degli ultimi decenni, nel cui quadro si inseriscono le 
pronunce in tema di amianto, si è assistito ad una deriva interpretativa il cui esito viene 
riassunto da Civello attraverso il testo di una massima giurisprudenziale: ‹‹in tema di 
accertamento della colpa, è da escludersi che il giudizio di prevedibilità debba essere 
rapportato all’evento così come storicamente si è verificato. Ciò che deve essere 
accertato è se un evento del genere di quello prodottosi fosse prevedibile››211.   
Dunque, la giurisprudenza da amianto (nelle cui pronunce la prevedibilità 
dell’evento è declinata in termini di riconoscibilità del pericolo che contrassegna la 
condotta), si inserisce in una più ampia deriva giurisprudenziale che, sulla scorta di 
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 G. Civello, op. cit. pag. 118 in cui l’autore sottolinea come nella giurisprudenza chiamata a 
confrontarsi con situazioni connotate da un’incertezza conoscitiva si sia assistito negli ultimi anni ad una 
deriva interpretativa che sottopone a evidenti distorsioni lo statuto della colpa.  In particolare, tra le 
sentenze esaminate si fa riferimento alla sentenza sulla frana del Vajont, alla decisione in merito al c.d. 
disastro di Stava, e, infine, alla giurisprudenza delle esposizioni professionali con particolare riferimento 
alle vicende dell’amianto e alla decisione sul Petrolchimico di Porto Marghera . 
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“un’assolutizzazione” delle istanze di tutela della persona e della salute, assume a 
parametro della prevedibilità non già il fatto storico hic et nunc accaduto, bensì un 
genere, una classe di eventi, nei quali il fatto concreto risulti sussumibile.  
In questo senso il principale errore dogmatico commesso dai giudici, dal quale 
consegue poi un’interpretazione distorta della colpa, deriva dalla pretesa di applicare 
all’ambito soggettivo della colpa i criteri di tipicità propri dell’accertamento oggettivo-
causale.  
Se, infatti, ai fini dell’accertamento del nesso eziologico è opportuno ri-
descrivere l’evento storico alla luce di un genus di eventi simili: ‹‹la ricerca della 
“causa” materiale richiede, appunto, la sussunzione classificatoria (ex post) del caso hic 
et nunc all’interno di categorie nomologiche di carattere scientifico, statistico o 
esperienziale››212 . Non è altrettanto vero, invece, che un tale ri-descrizione dell’evento 
sia legittima in sede di accertamento della prevedibilità dell’evento: in questo caso, si 
tratta di stabilire con prognosi postuma e, dunque, in una prospettiva ex ante, se quello 
specifico evento verificatosi fosse prevedibile dall’agente all’epoca della condotta. 
Il deficit nomologico e predittivo che caratterizza la vicenda dell’amianto, ha 
fatto si che il complesso giudizio di prevedibilità soggettiva dell’evento venisse ad 
essere sovrapposto al più agevole giudizio di concretizzazione del rischio.  
Secondo la giurisprudenza, infatti, la circostanza che l’evento hic et nunc rientri 
nello spettro preventivo della regola cautelare violata, implica, automaticamente, che lo 
stesso sia prevedibile ex ante da parte del soggetto agente. È evidente, però, che una tale 
soluzione rischi di snaturare l’essenza della colpa, quale criterio di imputazione 
eminentemente soggettiva e personale. D’altronde, se è corretto sussumere l’evento 
storico in una più ampia classe di eventi ai fini della verifica del nesso di rischio, 
altrettanto non può dirsi per l’accertamento della prevedibilità dell’evento, nel cui 




Nell’affermazione del rimprovero colposo per i decessi dei lavoratori esposti ad 
amianto assume una ruolo rilevante, ai fini della prevedibilità dell’evento morte, la ri-
descrizione dello stesso in termini più o meno dettagliati. Ed infatti, se per evento si 




 Ivi, pag. 122. 
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intende, nel dettaglio, la morte per mesotelioma pleurico causato da esposizione ad 
amianto, è indubbio che una tale descrizione del fatto escluda la prevedibilità 
dell’evento, giacché all’epoca delle esposizioni rilevanti si riteneva che l’amianto 
potesse cagionare l’asbestosi o, comunque, patologie non tumorali. Viceversa, se per 
evento si intende, in senso più generico, il decesso cagionato da disturbi od affezioni 
dell’apparato respiratorio, ciò può condurre ad affermare la prevedibilità dell’evento già 
a partire dagli anni ’50, posto che sia l’asbestosi sia il mesotelioma pleurico 




Ebbene, nelle decisioni in subiecta materia la nozione di prevedibilità viene 
declinata in termini di rappresentabilità di un tipo di evento, inteso in termini di 
‹‹generale nocività della respirazione delle polveri d’amianto per la salute››215.  
Come è orami frequente, la S.C. ha assunto, negli ultimi vent’anni, un 
atteggiamento perlopiù monolitico, con pronunce che, rifacendosi a precedenti 
orientamenti, consolidano la communis opinio secondo cui ‹‹la nozione di colpa quale 
prevedibilità di una determinata classe di eventi o, addirittura, di una generica 
situazione di danno
216
, deve ritenersi cristallizzata in ius receptum››217. 
 
5.7 La prevedibilità in concreto: le regole cautelari violate e la 
concretizzazione del nesso di rischio 
 
Passando all’esame della prevedibilità dell’evento concreto, occorre valutare se 
le misure cautelari vigenti all’epoca dell’esposizione ad amianto fossero dirette a 
prevenire l’asbestosi, unica patologia di cui era nota la relazione con l’amianto, o 
possano considerarsi idonee ad impedire le altre patologie asbesto-correlate, delle quali, 
invece, non era scientificamente noto il legame con il minerale. Si tratta, dunque, di 
capire se il mesotelioma pleurico (evento lesivo occorso) concretizzi il rischio che le 
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norme cautelari, che si assumono violate, erano volte a prevenire. Peraltro, secondo una 
linea difensiva abbastanza ricorrente nei processi relativi alla responsabilità da amianto, 
le norme cautelari frequentemente richiamate dalla pubblica accusa, ed in particolare gli 
art. 4, 19, e 21 del d.p.r. 303/1956, sarebbero volte a prevenire l’inalazione di polveri 
moleste o fastidiose, con la conseguenza che neppure l’asbestosi concretizzi il rischio 
per il quale tali norme erano state elaborate.  
Di opinione contraria è, invece, la giurisprudenza che ritiene che la ratio 
complessiva delle disposizioni suddette sia quella di tutelare la salute dei lavoratori, 
pertanto tali norme sono finalisticamente volte ad impedire l’insorgere di patologie 
respiratorie connesse all’inalazione di polveri e, dunque, dell’asbestosi. I giudici della 
Suprema Corte, hanno riconosciuto che ‹‹il d.p.r. 303/1956  ha lo scopo di garantire 
l’igiene del luogo di lavoro, non per mere finalità estetiche o di conforto, ma per 
garantire la salute dei lavoratori. Di ciò vi è riscontro nell’art. 4 del decreto, laddove 
sono previsti gli obblighi […] di rendere edotti i lavoratori dei rischi specifici cui sono 
esposti e portare a loro conoscenza i modi di prevenire i danni derivanti dai rischi 
predetti; nonché di fornire ai lavoratori i necessari mezzi di protezione››218.  
Controversa è la questione circa la funzione preventiva di tali norme in relazione 
al mesotelioma pleurico e al carcinoma polmonare. La giurisprudenza maggioritaria 
individua nell’art. 21 d.p.r.303/1956 (difesa contro le polveri), la norma cautelare posta 
a fondamento delle pronunce di responsabilità. Secondo i giudici, nell’imporre 
l’adozione di tutti i provvedimenti atti ad impedire o a ridurre lo sviluppo e la diffusione 
di polveri nell’ambiente di lavoro, tale norma sarebbe diretta ad evitare la morte 
connessa a malattie dell’apparato respiratorio, rivolgendosi, quindi, a tutte le patologie 
respiratorie correlate all’amianto (anche il mesotelioma e carcinoma). Pur se pensato in 
relazione alle malattie respiratorie conosciute all’epoca dell’elaborazione, l’art. 21 
sarebbe una norma generale ed astratta, volta ad impedire qualsiasi danno al lavoratore 
derivante da polveri, sia che tali danni erano conosciuti o meno al momento 
dell’elaborazione. In sede di individuazione della ratio di tutela della regola cautelare, 
la Suprema Corte ha affermato ‹‹che la regola cautelare di cui all’art. 21, d.p.r. 
                                                          
218
 Cass. pen., Sez. IV, sentenza 10 Giugno 2010, , n. 38991, Quaglierini. 
188 
 
303/1956 non mira a prevenire unicamente l’inalazione di polveri moleste ma anche a 
prevenire le malattie che possono conseguire all’inalazione››219.  
In questi termini, la giurisprudenza fa riferimento ad una concretizzazione del 
rischio ermeneuticamente e funzionalmente orientata: si può parlare di concretizzazione 
del rischio allorquando l'evento verificatosi è cagionato ‹‹dai medesimi canali di 
rischio›› previsti dalla norma cautelare violata220. Secondo questo orientamento, 
dunque, il mesotelioma pleurico sarebbe ricompreso nei rischi che l’art. 21 del d.p.r. 
303/1956 mira a prevenire, in quanto tale patologia tumorale rientrerebbe nel “genus” di 




Sulla base dell’art. 21 d.p.r. 303/1956, i giudici hanno affermato la  
responsabilità del datore di lavoro in relazione al decesso dei lavoratori causato da 
mesotelioma pleurico: il datore di lavoro doveva avere conoscenza della nocività 
dell’amianto per l’apparato respiratorio (asbestosi), anche se era ignoto il decorso 
causale dell’evento lesivo poi concretizzatosi. La giurisprudenza evidenzia 
l’omogeneità lesiva tra l’asbestosi e il mesotelioma e individua il fondamento della 
colpa nella mancata adozione delle cautele volte a ridurre, per quanto possibile, la 
diffusione delle polveri di amianto nell’ambiente di lavoro. In particolare, anche a voler 
considerare che all’epoca dell’esposizione fosse nota solo la generica tossicità delle 
polveri d’amianto, causa di asbestosi, secondo i giudici avrebbe risposto al principio di 
precauzione trattare con ogni cautela le polveri di amianto (inumidimento delle polveri, 
l’uso di mascherine respiratorie, e la divulgazione di informazioni sui rischi). Ciò 
avrebbe consentito di scongiurare l’insorgenza del tumore, e, dunque, la morte dei 
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. Tale soluzione è suffragata da un esplicito riferimento al giudizio di 
prevedibilità declinato in termini di rappresentabilità di un “tipo” di evento223.   
In questi termini, la prevedibilità dell’evento lesivo non riguarderebbe l’evento 
hic et nunc ma andrebbe riferita ad ogni danno alla salute, genericamente riconducibile 
all’omissione delle cautele imposte dalla legge o suggerite dall’esperienza, incluso 
l’evento non specificamente individuato o conosciuto al momento della condotta.  
Dall’ampliamento della sfera di conoscenze, utilizzabili dall’agente per la 
prevedibilità dell’evento, scaturisce in una ri-descrizione dell’evento in termini del tutto 
generici, sino al punto di ricomprendere nella classe di eventi lesivi che la norma mirava 
ad evitare, qualunque tipo di patologia tumorale derivante dall’esposizione 
all’amianto224.  
L’approdo interpretativo a cui giunge la giurisprudenza da amianto sollecita 
alcune riflessioni problematiche con particolare riferimento all’individuazione dello 
spettro preventivo della norma cautelare disattesa. 
 Al momento dell’entrata in vigore, infatti, la ratio dell’art. 21 d.p.r. 303/1956 
non era certo quella di prevenire l’insorgenza del mesotelioma pleurico, dal momento 
che all’epoca era ignota ogni connessione fra l’esposizione all’amianto ed una siffatta 
patologia tumorale. Inoltre, le prescrizioni cautelari contenute in tale disposizione ( 
inumidimento delle polveri al fine di evitare la diffusione, utilizzo di maschere) non 
erano nemmeno idonee ad impedire l’insorgenza del mesotelioma, tanto che l’unico 
strumento per eliminare tale rischio sarebbe stato individuato nel divieto di utilizzo 
dell’amianto.  
Dunque, se le norme di difesa contro le polveri, emanate negli anni ’50, non solo 
non erano finalizzate a prevenire il mesotelioma pleurico, ma non erano nemmeno 
idonee a ciò, risulta problematico, quantomeno, individuare nell’inosservanza dell’art. 
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21 d.p.r. 303/1956 la condotta antidoverosa tipica ed affermare che l’insorgenza del 
mesotelioma pleurico nei lavoratori esposti concretizzi il rischio che una siffatta regola 
mirava a prevenire. 
L’errore della giurisprudenza consiste nell’attribuire funzione cautelativa ad una 
regola cautelare, l’art. 21 d.p.r. 303/1956, che era diretta a contrastare patologie non 
mortali, la più grave delle quali era, appunto l’asbestosi225.  
La stessa dottrina critica, peraltro, l’equiparazione tra asbestosi e le due 
neoplasie derivanti dall’esposizione ad amianto (carcinoma, mesotelioma). Tali 
patologie non sarebbero, come invece la giurisprudenza vuole fare intende, sotto-eventi 
equiparabili tra loro: mentre l’asbestosi è solo eccezionalmente causa di eventi letali, le 
altre due lo sono sempre. Inoltre, dato che il mesotelioma non è una patologia dose 
correlata, la condotta richiesta dall’art. 21 d.p.r. 303/1956, idonea ad impedire l’evento, 
sarebbe stata l’azzeramento dell’esposizione, ma tale conoscenza scientifica non era 
disponibile all’epoca della condotta.  
Pertanto, qualora l’imputato sia condannato per decesso conseguente ad una 
patologia tumorale asbesto-correlata, e la sua colpa sia individuata nella violazione 
dell’art. 21 d.p.r. 303/1956, vi sarebbe in realtà un’imputazione dell’evento a titolo di 
responsabilità oggettiva: difetterebbe ‹‹la prevedibilità dell’evento, poiché all’epoca 
dell’esposizione la cornice nomologica disponibile per l’agente-modello non permetteva 
di classificare il tumore polmonare o il mesotelioma come meccanismo di produzione 
dell’evento finale morte››226. 
Da tali considerazioni si evidenzia come partendo da una ricostruzione della 
colpa fondata sulle leggi scientifiche, l’imputazione dell’evento morte per mesotelioma 
si sostanzierebbe in una imputazione oggettiva dell’evento, in quanto frutto di un 
decorso causale diverso da quello che produce l’asbestosi. Al contrario, per la 
giurisprudenza che nell’ambito della colpa muove dal sapere esperienziale, e quindi dal 
concetto di rischio, l’art. 21 d.p.r 303/1956 non era diretto ad evitare qualsiasi evento 
morte, ma neppure la morte per asbestosi, bensì la morte connessa a malattie 
dell’apparato respiratorio e, quindi, anche il mesotelioma. 
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La ri-descrizione dell’evento lesivo in termini del tutto generici (morte per 
malattia dell’apparato respiratorio)  comporterebbe ‹‹uno scivolamento della colpa 
verso una responsabilità oggettiva per rischio nel quale “la creazione di un rischio 
illecito da parte dell’imputato fa si che questi debba rispondere di tutte le conseguenze 
lesive iscrivibili nel generico obbligo di contenimento del danno alla salute o alla vita 
insito nelle norme cautelari (generiche e specifiche) violate”››227. 
Riassumendo, dunque, la  giurisprudenza farebbe un doppio “passo falso”: nella 
ri-descrizione in forma generica dell’evento occorso, inteso non già come quello hic et 
nunc, bensì come ‹‹patologia polmonare potenzialmente mortale››; nell’attribuzione alla 
regola cautelare violata (art. 21 d.p.r. 303/1956) di una funzione cautelativa rispetto a 
patologie tumorali sconosciute all’epoca della sua emanazione e applicazione228. 
Una parte minoritaria della dottrina, invece,  ritiene preferibile la soluzione 
adottata dalla giurisprudenza.  
Secondo questi autori, la tesi della dottrina maggioritaria che,  nell’ambito della 
colpa, si rifà al criterio della certezza scientifica: ‹‹determina una omologazione tra la 
dimensione causale esplicativa e la dimensione cautelare normativa››229. Se, infatti, il 
riferimento alle leggi scientifiche serve per accertare la reale efficacia impeditiva del 
comportamento alternativo lecito, allora il ricorso al criterio della certezza nomologica 
dovrebbe avvenire non già nella fase dedicata all’individuazione del comportamento 
dovuto, ma in un momento successivo rivolto, per l’appunto, all’accertamento 
dell’efficacia del comportamento alternativo lecito. ‹‹Diversamente, si finirebbe per 
ancorare la scelta politica criminale al sapere scientifico, il quale però è il substrato, non 
il contenuto della scelta››230.  
 
5.8 L’evitabilità: l’individuazione del comportamento alternativo lecito 
 
L’idea secondo cui  le regole cautelari elaborate per prevenire l’asbestosi fossero 
dirette ad impedire anche le altre patologie asbesto-correlate, sebbene ignote al tempo 
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della loro elaborazione, pone la questione sull’efficacia impeditiva di tali cautele. È 
evidente, che laddove le conoscenze medio tempore intervenute dimostrino l’inefficacia 
delle cautele esistenti al tempo della condotta, si dovrà affermare l’irresponsabilità del 
soggetto che ha omesso di tenere comportanti inidonei ad impedire, o comunque a 
ridurre, ex post il rischio di verificazione dell’evento. 
Prima di passare all’esame di tale problematica, occorre individuare il 
comportamento alternativo lecito, idoneo ad impedire le patologie tumorali nei 
lavoratori esposti ad amianto. 
La giurisprudenza ha individuato le regole cautelari idonee ad eliminare o 
circoscrivere il rischio amianto nelle seguenti condotte: ‹‹organizzazione dell’attività 
lavorativa in modo tale da separare i lavoratori che svolgevano mansioni che 
comportavano la dispersione delle polveri da tutti gli altri; adozione di aspiratori 
localizzati in prossimità dei luoghi ove veniva effettuata la lavorazione con l’amianto; 
bagnatura del materiale in amianto oggetto della lavorazione e pulizia degli ambienti; 
messa a disposizione di tutti i lavoratori esposti al rischio di inalazione di polveri di 
amianto mascherine idonee a impedire o comunque ridurre il più possibile l’inalazione 
di polveri; informazione dei lavoratori sul “rischio amianto”››231.  
Se per quanto riguarda l’asbestosi e il carcinoma è pacifica l’efficacia impeditiva 
dei suddetti comportamenti, controversa rimane, invece, l’adeguatezza di tali condotte 
in riferimento al mesotelioma, per il quale tornano a porsi problemi sia sul piano 
scientifico che giuridico.  
In seno alla comunità scientifica, alcuni autori propendono per l’inevitabilità del 
mesotelioma a causa dell’assoluta inefficacia delle misure preventive utilizzate ad 
intercettare ed eliminare le fibre di amianto ultra-fini, responsabili, secondo tali autori, 
del mesotelioma pleurico. È, infatti, noto che fino alla seconda metà degli anni ’80 sia le 
maschere antipolvere individuali che i filtri per gli impianti di aspirazione fissi e mobili 
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La maggioranza della comunità scientifica ritiene, invece, il mesotelioma un 
evento evitabile in base alle cautele disponibili ed esigibili al tempo dell’esposizione. 
Secondo tali autori la teoria dell’inevitabilità sarebbe contraddetta sia dal fatto che alla 
base del mesotelioma pleurico vi sarebbero tutte le fibre di amianto, sia dalla dimostrata 
efficacia impeditiva dei sistemi di aspirazione e abbattimento delle polveri, anche nei 
confronti delle fibre più fini e più corte.  
Per quanto riguarda la giurisprudenza, occorre distinguere tra quella di 
legittimità e quella di merito.  
L’indirizzo maggioritario della giurisprudenza di legittimità tende ad adottare 
una soluzione unitaria, equiparando il mesotelioma alle altre patologie da asbesto, e 
ritenendo che tutte le patologie asbesto-correlate siano causate da qualunque fibra di 
amianto, non distinguendo, quindi, tra fibre ultra-fini e fibre di maggiore dimensioni. 
Ad es., la Sez. IV della Cassazione nella sentenza c.d. Macola non differenzia tra 
carcinoma e mesotelioma e sottolinea l’efficacia impeditiva delle cautele adottate, sul 
presupposto che l’adozione di ‹‹misure normative di maggior rigore ed efficacia non 
esclude l’idoneità di quelle di natura più generica o di minor efficacia, in passato e 
tuttora vigenti, a svolgere una reale azione preventiva quanto meno sotto il profilo›› 
dell’allungamento dei tempi di latenza o dell’insorgenza della patologia233.  
Nella più recente giurisprudenza di merito si è determinato, invece, un contrasto. 
Da un lato, vi è un indirizzo dei giudici di merito che, in linea con la giurisprudenza di 
legittimità, afferma l’efficacia patogena di qualunque fibra di amianto, e, conclude nel 
senso dell’efficacia impeditiva delle cautele esistenti al tempo della condotta234. Mentre 
dall’altro lato, una parte della giurisprudenza distingue tra le diverse tipologie di fibre di 
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amianto e individua nelle fibre ultra-fini, quelle alle quali attribuire lo sviluppo del 
mesotelioma. Ciò implica l’inefficacia delle cautele adottate e l’inevitabilità per l’agente 
dell’evento lesivo occorso235.  
Anche nell’ambito della dottrina si registrano posizioni contrastanti in merito 
all’evitabilità del mesotelioma pleurico. La dottrina maggioritaria, in contrasto con 
l’impostazione giurisprudenziale, ritiene che le norme di difesa contro le polveri, 
emanata negli anni ’50, non fossero idonee ad impedire l’insorgenza del mesotelioma e 
ciò sarebbe dimostrato dalla messa al bando successiva dell’amianto. Come evidenziato 
da Piergallini: ‹‹la morte dell'operaio avvenuta nel 1992, esposto senza cautele 
all'amianto negli anni '60, non può imputarsi alla colpa del datore di lavoro: la cornice 
nomologica integrante il contenuto previsionale delle norme cautelari disattese non 
annoverava fra i "sotto-eventi" in possibile relazione causale con l'eventum mortis il 
mesotelioma pleurico o altre forme di tumore polmonare››236.  
Secondo la dottrina, i punti critici di maggior rilievo nell’impostazione 
giurisprudenziale atterrebbero, proprio, all’assenza di una puntuale disamina circa 
l’efficacia impeditiva del comportamento alternativo lecito.  
Come sostenuto da Siracusa, nei casi di esposizione dei lavoratori ad amianto, 
l’impossibilità di un rimprovero colposo discenderebbe dall’inadeguatezza delle cautele, 
accertata ex post, a fronteggiare il rischio in concreto prodottosi. Nel contesto delle 
patologie asbesto-correlate, infatti, ‹‹ciò che andava messo in discussione non era il 
requisito delle prevedibilità astratta dell’evento lesivo, ma la capacità delle cautele 
esigibili di evitarle, di modo che l’addebito per colpa avrebbe dovuto arrestarsi ad un 
momento successivo a quello dell’individuazione delle cautele omesse e della 
riferibilità ad esse dell’evento prodottosi, vale a dire al momento dell’accertamento 
della loro concreta idoneità preventiva››237. Secondo l’autrice, infatti, della prevedibilità 
ex ante dell’evento lesivo (mesotelioma) e del suo porsi come congrua realizzazione del 
rischio colposo tipico, non sembra potersi dubitare: sia perché il mesotelioma era 
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conosciuto come possibile conseguenza dell’uso di amianto già dal 1960, sia perché 
questo faceva parte dello spettro preventivo delle regole cautelari contestate
238
.   
Una volta accertato che l’evento in concreto prodottosi costituisse un rischio 
prevedibile al momento della condotta, ai giudici non restava altro che appurare se la 
diligenza esigibile avrebbe impedito l’insorgere del mesotelioma. L’omissione di tale 
riscontro, però, ha portato a trascurare un dato essenziale: la totale inadeguatezza delle 
cautele esigibili per lo sviluppo del mesotelioma è stata dimostrata dalle successive 
conoscenze scientifiche, confermata, pure, dall’introduzione normativa del divieto di 
impiego dell’amianto negli ambienti di lavoro239.  
La scarsa attenzione, dimostrata dai giudici nei confronti del requisito 
dell’evitabilità dell’evento, ha finito con l’imprimere all’imputazione colposa una 
deriva oggettivistica. Quest’ultima, infatti, è stata incentrata sulla violazione delle 
cautele omesse, perdendo di vista, così, il vero problema messo in rilievo dal progresso 
scientifico successivo: l’inesistenza di misure cautelari adeguate per scongiurare 
l’insorgenza del mesotelioma pleurico.  
L’ambito della responsabilità penale da esposizione ad amianto manifesta, 
peraltro, la tendenza della giurisprudenza a declinare in termini probabilistici il giudizio 
di evitabilità, degradandolo a semplice nesso di aumento del rischio.  
L’evoluzione scientifica ha appurato, infatti, che le regole cautelari vigenti 
all’epoca dell’esposizioni incriminate (l’uso di mascherine protettive, l’inumidimento 
delle polveri), non sarebbero risultate idonee ad impedire radicalmente l’insorgenza dei 
tumori correlati all’esposizione ad asbesto, tanto che il legislatore, stante l’inefficacia 
delle cautele previgenti, ne ha vietato qualsivoglia utilizzo dal 1992. Ciononostante, la 
giurisprudenza di legittimità riconosce la responsabilità del datore di lavoro, ritenendo 
che ‹‹il rispetto delle regole cautelari avrebbe ridotto notevolmente la possibilità del 
concretizzarsi del rischio, tenuto conto che le lavorazioni con impiego di amianto sono 
state svolte senza cautele a volte elementari,[…] così determinando la diffusione negli 
ambienti di lavoro delle fibre di asbesto […] Ne consegue che il rispetto delle cautele 
avrebbe certamente ridotto al minimo il rischio del verificarsi degli eventi››240.  




 Ivi, pag. 1010. 
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Tale impostazione non sembra condivisibile. Anzitutto perché finisce per 
individuare l’evento-reato, che la condotta alternativa diligente avrebbe dovuto 
impedire, non già nell’evento morte (o evento lesioni) ma nella riduzione del rischio di 
evento. La conseguenza è che il soggetto agente verrà punito non perché ha 
colposamente cagionato l’evento, come esige la fattispecie incriminatrice in combinato 
disposto con l’art. 43 c.p., bensì per non essersi sufficientemente impegnato nella 
riduzione del rischio di evento.  
È pur vero, che solo la messa al bando dell’amianto sarebbe stata la condotta 
alternativa diligente, in grado di impedire, con un grado di probabilità prossimo alla 
certezza, l’evento morte. Tuttavia, è come se il giudice penale dinanzi ad una condotta 
comunque negligente, imprudente o imperita, non se la sentisse di assolvere l’imputato, 
emergendo dalla fattispecie concreta un comportamento antidoveroso espressione di una 
superficialità nella gestione del rischio, e come tale meritevole di sanzione. Per dirlo 
con le parole della S.C.: ‹‹sarebbe irrazionale rinunziare a muovere l’addebito colposo 
nel caso in cui l’agente abbia omesso di tenere una condotta osservante delle prescritte 
cautele che, sebbene non certamente risolutiva, avrebbe comunque significativamente 
diminuito il rischio di verificazione dell’evento o (per dirla in altri, equivalenti termini) 
avrebbe avuto significative, non trascurabili probabilità di salvare il bene protetto››241. 
Ecco, dunque, che se in relazione al tema della causalità materiale, con cui il 
giudizio di evitabilità presenta numerosi punti di contatto (trattandosi di valutare un 
decorso causale ipotetico), la giurisprudenza richiede uno standard nomologico 
particolarmente stringente e prossimo alla certezza. Di contro, in relazione al giudizio di 
evitabilità, la prassi giudiziaria si attesta su standard nomologici più flessibili, 
accedendo, in questo caso, al paradigma dell’aumento del rischio242.  
La dottrina evidenzia, inoltre, come l’impostazione data dalla giurisprudenza 
approdi ad una ‹‹inedita e ossimorica forma di omicidio di mera condotta, in cui 
l’evento costituisce una mera condizione obiettiva di punibilità slegata da qualsivoglia 
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nesso di causalità o di prevedibilità rispetto al comportamento umano; ossia, un illecito 
il cui fulcro diviene una condotta di pericolo, o di aumento del rischio, alla quale viene 
meccanicamente giustapposto l’evento materiale (decesso dei lavoratori), pur in assenza 
della prova certa che l’evento sia stato cagionato dalla condotta proprio in quanto 
antidoverosa››243.  
Del resto, ove si abbracciasse tale impostazione, si perverrebbe ad una 
sostanziale interpretatio abrogans dell’istituto dell’evitabilità: una volta accertata in 
concreto la violazione cautelare, la prevedibilità dell’evento e la concretizzazione 
astratta del rischio, si giungerebbe sempre ed in ogni caso ad affermare l’evitabilità 
dell’evento mediante l’osservanza della norma cautelare disattesa, giacché ogni 
comportamento antidoveroso rappresenterebbe un fattore di aumento del rischio. In altri 
termini, la condotta negligente sarebbe sempre pericolosa per il bene giuridico tutelato, 
in quanto inottemperante ad un precetto volto proprio alla diminuzione del rischio di 
lesione del bene giuridico
244
. 
Non pare, dunque, condivisibile l’approccio della giurisprudenza che declina il 
giudizio di evitabilità in termini di aumento del rischio.  
Se, come visto, in tema di prevedibilità dell’evento, la nozione di rischio 
comporta una deriva precauzionale, tale da snaturare lo statuto della colpa e da 
compromettere la portata del giudizio predittivo. Nell’ambito del giudizio di evitabilità, 
il concetto di rischio deforma i contorni della responsabilità colposa, fondando 
l’imputazione dell’evento sul presupposto che la condotta antidoverosa, in quanto 
inosservante del dovere di diligenza, sia contrassegnata da un potenziale d’offesa per il 




Per completezza, bisogna menzionare quella parte minoritaria della dottrina che 
sostiene, invece, l’evitabilità dell’evento lesivo occorso. Tali autori, rifacendosi a quella 
parte della comunità scientifica che pone alla base del mesotelioma tutte le fibre di 
amianto, evidenziano come l’adozione delle cautele più elementari, dalle mascherine 
individuali all’adozione di filtri per gli impianti di aspirazione, avrebbe consentito di 
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intercettare circa il 70 % delle polveri di amianto presenti negli ambienti di lavorazione 
della sostanza.  
Secondo questa impostazione, la teoria dell’inevitabilità che richiama l’assenza, 
antecedentemente alla legge n. 257/1992, di valori limite nell’esposizione ad amianto, 
dimentica che ‹‹l’ordinamento italiano fino al recepimento delle direttive comunitarie 
non ha mai introdotto i valori limite, scegliendo la via della cosiddetta “sicurezza 
assoluta” e stabilendo che nelle attività produttive che espongono a rischio i lavoratori, 
il datore di lavoro ha l’obbligo di assicurare la massima sicurezza tecnologicamente 
fattibile. E dunque, per quanto riguarda il mesotelioma, l’art. 21 del d.p.r. n. 303/1956 
imponeva l’abbattimento o la riduzione fino ai limiti del possibile di ogni tipo di polveri 
sul luogo di lavoro, senza alcun riferimento a possibili limiti di concentrazione di 
polveri››246.  
Non c’è dubbio, dunque, che la soluzione della questione giuridica 
sull’evitabilità dell’evento, sia legata, inevitabilmente, alla determinazione della diatriba 
scientifica in merito alla tipologia delle fibre causa del mesotelioma pleurico. Laddove, 
infatti, con certezza scientifica si dovesse affermare l’inidoneità delle regole cautelari, 
individuando un legame certo tra fibre ultra-fini e mesotelioma, non potrebbe che 
concludersi nel senso dell’irresponsabilità. 
 Del resto, non si può trascurare la circostanza che con la legge n.257/1992, 
l’ordinamento abbia finito per considerare nella sostanza impossibile un contenimento 
del rischio amianto.  
 
5.8 Il profilo della colpa generica 
 
L’ultima questione attinente all’ambito oggettivo della colpa in materia di 
esposizione ad amianto, concerne l’eventuale residuo di una responsabilità, a titolo di 
colpa generica, nonostante il rispetto delle norme cautelari previste. 
 Un residuo di colpa generica non si pone solo quando l’agente conformi il suo 
agire alle prescrizioni poste dalle norme cautelari scritte, ma anche quando si rispettino 
le regole di diligenza, prudenza e perizia poste dalla comune esperienza del settore, e 
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ciononostante si ritiene che sussista un’altra regola cautelare non scritta che si doveva 
altresì rispettare
247
.   
Sotto questo profilo, la responsabilità da esposizione dei lavoratori ad amianto 
pone una duplice problematica. In primo luogo, l’assunto che il mesotelioma pleurico è 
causato dalle fibre ultra-fini di amianto, implica che le cautele imposte negli anni ’60 e 
’70 erano inidonee a ridurre il rischio tumorale: solo l’utilizzo di mascherine con filtri 
c.d. assoluti avrebbe consentito di evitare l’evento. Tale misure di prevenzione erano 
peraltro adottate, negli stessi anni, nell’ambito dell’industria nucleare e farmaceutica, 
tuttavia l’adozione di tali e ulteriori cautele non era esigibile, dai titolari di posizioni di 
garanzia dell’epoca, nel settore delle lavorazioni di amianto. Infatti, nonostante 
l’obbligo per il datore di lavoro di adottare a tutela della salute del lavoratore le misure 
tecnologicamente più avanzate,  nessun rimprovero colposo può essere mosso, giacché 
la colpa va ricostruita secondo il parametro dell’agente modello che opera in quel 
determinato settore.  
La seconda problematica attiene sia all’asbestosi che al mesotelioma. Laddove si 
ritenga che la natura di entrambe le patologie sia dose-risposta: è possibile addebitare 
colposamente al datore di lavoro la morte dei lavoratori per esposizione ad amianto, se 
il livello di polveri presenti nell’ambiente di lavoro era inferiore al limite tollerabile e di 
sicurezza per la salute, o comunque se si accerti che l’adozione di ulteriori cautele 
avrebbe ridotto il rischio di sviluppo delle patologie? È opportuno concentrare 
l’attenzione su tale interrogativo, sottolineando il contrasto emerso nelle aule giudiziarie 
tra le posizioni difensive, inclini  all’ irresponsabilità, e la tendenza accusatoria orientata 
ad affermare la responsabilità del datore di lavoro. Sebbene il riconoscimento di un 
residuo di responsabilità colposa possa basarsi su alternative diverse
248
, la 
giurisprudenza, in modo pressoché unanime, fonda le pronunce di responsabilità sul 
concetto della miglior scienza ed esperienza del momento storico, esigendo dal datore di 
lavoro sempre il massimo della diligenza e dunque un costante dovere di 
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aggiornamento. La norma posta alla base delle pronunce di responsabilità è l’art. 2087 
c.c., il cui contenuto del tutto generico è funzionale a fissare un quantum indeterminato 
di diligenza nella salvaguardia della salute dei lavoratori. 
In riferimento all’asbestosi, si è osservato come il rispetto delle cautele 
normativamente imposte non escluda la possibilità di muovere un rimprovero al datore 
di lavoro a titolo di colpa generica. La giurisprudenza ha sottolineato che in presenza di 
attività produttive rischiose ‹‹più intenso è l’obbligo per il datore di assicurare la 
“massima sicurezza tecnologicamente fattibile”››, giacché l’ordinamento giuridico 
consente l’esercizio di attività socialmente utili ma in sé intrinsecamente rischiose ‹‹a 
condizione che esse siano esercitate nel rispetto delle “misure di precauzione massime” 
relative alle varie situazioni produttive. Ciò genera un più intenso obbligo di diligenza 
[…]››249. 
In ordine al mesotelioma, la giurisprudenza ha precisato che l’inosservanza dei 
valori limite di esposizione agli agenti dannosi, comprese le polveri, non costituisce un 
requisito indispensabile per la violazione delle disposizioni di cui agli art. 20-21 d.p.r. 
303/1956: ‹‹ciò in ragione del fatto che l’obbligo di prevenzione contro gli agenti 
chimici scatta a carico del datore di lavoro pur quando le concentrazioni atmosferiche 
non superino determinati parametri quantitativi ma risultino comunque 
tecnologicamente passibili di ulteriore abbattimento […] con conseguente necessità per 
il datore di lavoro […] di aprirsi il più possibile agli spazi delle nuove acquisizioni 
tecnologiche››250.  
Nonostante l’esistenza di valori limite di esposizione, il datore di lavoro sarebbe 
comunque tenuto ad applicare nello svolgimento dell’attività produttiva le cautele 
espressione della miglior scienza ed esperienza del periodo storico. La mancata 
attuazione della massima sicurezza tecnologicamente fattibile e la violazione del 
generale dovere di tutela della salute dei lavoratori prescritto dall’art. 2087 c.c., 
implicherebbero la sussistenza di un eventuale residuo di responsabilità colposa (colpa 
generica). Ebbene, la giurisprudenza rigetta il parametro dell’uomo medio, basato sulle 
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misure generalmente praticate in un determinato contesto, facendo invece riferimento al 
parametro più rigoroso della miglior scienza ed esperienza. 
Secondo la dottrina maggioritaria, il modo di procedere della giurisprudenza è 
viziato dalla mancata individuazione delle regole cautelari che si sarebbero dovute 
adottare per impedire l’evento lesivo, o per ridurne il rischio di verificazione: 
‹‹l’addebito di colpa è così rimasto vuoto di contenuto, essendosi strutturato nel 
richiamo di un generico dovere di assumere tutte le misure necessarie ad evitare un 
danno grave alla salute e all’incolumità dei lavoratori››251.  
I giudici possono sicuramente sanzionare, accanto all’inosservanza delle cautele 
imposte da fonti scritte, anche la mancata adozione di cautele aggiuntive ricavabili 
dall’esperienza, ai sensi dell’art. 2087 c.c., ma il rinvio alla diligenza prescritta dalla 
suddetta norma è servita come ‹‹espediente per dare spazio ad una misura indefinita di 
diligenza, non esplicata nel proprio contenuto modale, ed in realtà corrispondente al 
versari in re illicita››252.  
Una parte minoritaria della dottrina sostiene, invece, la plausibilità della 
soluzione giurisprudenziale. Come sottolineato da Bartoli, l’utilizzo nella 
giurisprudenza da amianto di un parametro elevato che innalza il livello di diligenza 
esigibile dal datore di lavoro, come quello della miglior scienza ed esperienza, è 
funzionale ad attività sperimentali o comunque caratterizzate da un’incertezza 
scientifica. Mentre, il parametro che si rifà alle misure generalmente applicate in quel 
determinato settore trova applicazione nelle attività diffuse e suscettibili di 
standardizzazione (es. attività medico chirurgica):  ‹‹Detto diversamente, più il sapere è 
stabile e diffuso, più ha senso fare riferimento alle prassi consolidate, mentre più si 
tratta di un sapere di frontiera (quindi esposto all’effetto paradossale della maggiore 
ignoranza determinata dal progresso scientifico) più ha senso innalzare la pretesa››253.  
È indubbio, però, come il parametro della miglior scienza ed esperienza finisca 
inevitabilmente per allargare le “maglie” della colpa, per la semplice ragione che è quasi 
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sempre possibile individuare “nel mondo”, la sussistenza di conoscenze superiori e più 
avanzate alle quali l’agente doveva uniformarsi254. 
 
5.9 La dimensione soggettiva della colpa: la conoscibilità della regola 
cautelare e la prevedibilità dell’evento lesivo da parte del soggetto agente 
 
La questione della prevedibilità nella colpa si scinde in due profili diversi: da un 
lato, si pone il problema della prevedibilità in astratto, già oggetto di esame e 
concernente le conoscenze che stanno alla base della formulazione delle regola 
cautelari; dall’altro lato, si pone il problema della prevedibilità in concreto che permette 
di transitare dalla dimensione oggettiva a quella soggettiva della colpa
255
. È questa la 
prevedibilità da esaminare ai fini di un’affermazione di responsabilità effettivamente 
personale. In questo senso, è opportuno accertare in capo al soggetto agente: la 
prevedibilità dell’evento lesivo occorso e la conoscibilità della regola cautelare violata. 
Partendo dalla prima questione, si tratta, in primo luogo, di verificare la 
conoscibilità da parte dell’agente modello di determinati ‹‹fattori indizianti›› che, se 
conosciuti appunto, determinano la possibilità di prevedere l’evento lesivo. In secondo 
luogo bisogna accertare la conoscenza di tali fattori in capo all’agente reale256.  
Nella vicenda dell’esposizione dei lavoratori ad amianto, la giurisprudenza ha 
individuato tali conoscenze indizianti nella consapevolezza della pericolosità 
dell’amianto per le vie respiratorie. Il serio dubbio che l’esposizione ad una sostanza 
possa causare malattie per l’apparato respiratorio, è sufficiente -secondo i giudici- ad 
integrare la prevedibilità rispetto ad una pluralità di patologie respiratorie, anche se ex 
ante la correlazione tra l’esposizione alla sostanza e la patologia non era nota o provata. 
Non è un caso che la giurisprudenza, ai fini dell’integrazione della colpa, ritenga 
sufficiente che l’agente fosse in grado di prefigurarsi come conseguenza della sua 
condotta un danno grave alla salute o alla vita, fondando, così, la prevedibilità sulla 
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Problematica è, invece, la questione relativa alla conoscenza o conoscibilità 
della regola cautelare che imponeva all’agente di attivarsi nel senso preteso 
dall’ordinamento. Si giunge ad esiti diversi a seconda del parametro a cui ci si riferisce. 
Al fine di stabilire se certe cautele fossero conosciute o conoscibili, e dunque esigibili 
dal datore di lavoro, la giurisprudenza rigetta il parametro delle conoscenze medie, e si 
rifà, invece, ad un costante dovere di aggiornamento in ossequio al parametro della 
miglior scienza ed esperienza del momento storico. In questa prospettiva, al fine di 
evitare “scivolamenti” verso forme di responsabilità oggettiva, si ritiene che, nella 
situazione concreta, dovessero sussistere fondati motivi che spingessero l’agente ad 
attivarsi nel senso dell’acquisizione delle nuove applicazioni tecnologiche. La 
giurisprudenza maggioritaria fonda il rimprovero di colpa (generica) 
sull’inadempimento dell’obbligo giuridico previsto all’art. 2087 c.c., nella misura in cui 
questa disposizione prescrive al datore di lavoro, ai fini della tutela della salute dei 
lavoratori, la necessità di ‹‹aggiornarsi sulle tecniche antinfortunistiche o anti malattie 
professionali›› e di aprirsi alle nuove acquisizioni della scienza e della tecnica258. 
In senso contrario, parte della dottrina sottolinea, invece, come nelle vicende 
giudiziarie relative all’esposizione dei lavoratori ad amianto, si dovesse escludere che, 
avuto riguardo all’agente, potessero rilevarsi fondati motivi idonei ad attualizzare un 
dovere di aggiornamento, con la conseguenza che non poteva esigersi dal datore di 
lavoro l’adozione di ulteriori cautele oltre il rispetto dei limiti di esposizione 
generalmente imposti. Ciò sarebbe plausibile non solo perché all’incertezza scientifica 
circa l’effettiva nocività dell’amianto si è accompagnata una legislazione che ne 
permetteva l’utilizzo, almeno fino al 1992, ma anche e soprattutto per il notevole 
periodo di latenza che contraddistingue le patologie asbesto-correlate, in particolare il 
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mesotelioma pleurico, che ‹‹ha impedito che si manifestassero quei dati fattuali anomali 










Sono sempre più numerosi negli ultimi anni i procedimenti penali instaurati a 
seguito di calamità naturali: alluvioni, frane e terremoti. Ciò, è il frutto della tendenza 
nella società contemporanea di considerare rischi quelli che prima erano visti come 
pericoli: ‹‹ciò che un tempo era imputato alla natura, al caso o ad altre forze 
incontrollabili, è adesso considerato la conseguenza di una decisione››260 . 
Il passaggio dal pericolo al rischio inteso come fattore dipendente da una 
decisione umana,  se a monte consente di interpretare le calamità naturali quali 
conseguenza dell’attività umana, è a valle che fonda ed impone l’affermazione di una 
responsabilità penale, rendendo possibile individuare condotte penalmente rilevanti. 
In tal senso, assumono particolare importanza alcune recenti vicende giudiziarie 
che si sono occupate delle forme di responsabilità penale configurabili a carico degli 
operatori della protezione civile. I soggetti coinvolti vengono individuati in coloro che 
rivestono funzioni di protezione civile, talvolta persone che rivestono un incarico 
pubblico elettivo (Sindaci, assessori), o un ruolo istituzionale non elettivo (Prefetto), 
oppure, ancora, soggetti dotati di particolari capacità tecniche in vario rapporto con le 
strutture pubbliche (Commissione Grandi Rischi)
261
. 
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I capi di accusa si incentrano molto spesso su comportamenti di tipo omissivo 
che integrano, almeno formalmente, fattispecie omissive improprie.  
La pronuncia sull’alluvione di Sarno rappresenta l’esempio paradigmatico di 
ipotesi in cui a soggetti titolari di funzione di prevenzione civile si è contestato di non 
aver impedito il verificarsi del risultato offensivo, previsto da fattispecie di evento poste 
a tutela dell’incolumità individuale e collettiva. In primo piano, si pone l’ampia, e per 
molti versi indeterminata, posizione di garanzia posta in capo alle autorità di protezione 
civile, che si presta ad essere utilizzata, nella prospettiva accusatoria, ai fini di 
un’affermazione di responsabilità per omesso impedimento dell’evento lesivo (calamità 
naturale e i conseguenti effetti)
262
.  
Nell’individuazione di eventuali responsabilità penali a carico dei soggetti 
garanti (Sindaco, Prefetto, tecnici, funzionari) a seguito di eventi calamitosi, occorre 
tenere conto, preliminarmente, di alcuni fattori. È necessario, infatti, individuare con 
precisione la figura di reato che può essere ravvisata, a seconda che si consideri l’evento 
calamitoso in sé o i singoli eventi di danno correlati al macro-evento (morti, lesioni, 
crolli di edifici). ‹‹La prevenzione di eventi di pericolo comune e la prevenzione di esiti 
lesivi di beni personali di carattere individuale rappresentano, infatti, due direttrici 
teleologiche distinte›› . 
Rimane sullo sfondo, inoltre, la problematica inerente alla qualificazione 
dell’obbligo che incombe sul presunto garante, alla luce della possibilità di equiparare la 
condotta umana che determini l’aggravamento (colposo) delle conseguenze dannose di 
un evento calamitoso all’omesso impedimento di tale evento, ai sensi dell’art. 40 II 
comma. In altri termini, la domanda da porsi è se, in sede di gestione dei rischi naturali, 
l’operato inefficiente della protezione civile possa essere considerato causa dell’evento, 
alla stregua del diritto penale. 
 L’ambito della responsabilità penale connessa alle calamità naturali, è, inoltre, 
un ulteriore settore nel quale il fatto tipico colposo subisce consistenti distorsioni 
rispetto al paradigma classico. 
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Non è possibile, però, passare all’analisi di alcune vicende giudiziarie senza 
effettuare una preventiva ricognizione della disciplina delle funzioni di protezione 
civile. 
 
6.1 Disciplina e distribuzione delle funzioni di protezione civile    
 
L’attività di protezione civile è l’insieme delle attività messe in campo per 
tutelare l’integrità della vita, dei beni, degli insediamenti e dell’ambiente, dai danni o 
dal pericolo di danni che derivano dalle calamità naturali. 
L’assetto legislativo in  suddetta materia è oggi dettato dalla legge n. 225/1992, 
che prevede un modello organizzativo stabile, diffuso e reticolare, incentrato sulla 
ripartizione di funzione di protezione civile tra Stato, regioni ed enti locali, che si 
estende anche alla previsione e prevenzione degli eventi calamitosi. ‹‹Si tratta di una 
struttura organizzativa pluri-livello e policentrica, composta dall’Amministrazione 
centrale e periferica dello Stato, dagli Enti locali (Regione, Provincia, Comune), dagli 
Istituti di ricerca scientifica e da ogni altra Istituzione, pubblica e privata, interessata e 
al cui vertice si pone la Presidenza del Consiglio dei Ministri, che si avvale del 
Dipartimento di Protezione Civile››263. Questa complessa struttura, predisposta alle 
emergenze, da luogo nel suo insieme al servizio nazionale di protezione civile. 
Il sistema complessivo di protezione civile opera a livello centrale e locale nel 
rispetto del principio di sussidiarietà. Nel senso cioè, che si passa dal livello di base, il 
Sindaco, poi al livello intermedio provinciale o regionale, per giungere, infine, a livello 
nazionale. La competenza ad intervenire, infatti, è determinata dall’intensità e dalla 
tipologia di evento calamitoso che si manifesta o che si è manifestato. Gli eventi c.d. 
ordinari sono fronteggiabili mediante l’intervento di un singolo ente o di 
un’amministrazione locale, diversamente per eventi c.d. intermedi è chiesto l’intervento 
coordinato di più enti, mentre per gli eventi c.d. straordinari è necessario l’utilizzo di 
mezzi e poteri straordinari e l’intervento dell’amministrazione centrale. 
 Non c’è dubbio, però, che la prima risposta all’emergenza, qualunque sia la 
natura e l’estensione dell’evento, deve essere garantita a livello locale, a partire dalla 
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struttura comunale: il primo responsabile della protezione civile in ogni comune è, 
quindi, il Sindaco.  
La piramide dei soggetti competenti indicati dall’art. 12 e seguenti della l. 
225/1992, fornisce il presupposto soggettivo per la definizione delle posizioni di 
garanzia. Questa piramide presenta come base i Comuni: la posizione centrale è dunque 
assunta dal Sindaco, definito dalla legge ‹‹autorità comunale di protezione civile›› 264. 
L’art. 15 comma III della l. n.225/1992 stabilisce, infatti, che ‹‹al verificarsi 
dell'emergenza nell'ambito del territorio comunale, il Sindaco assume la direzione dei 
servizi di emergenza che insistono sul territorio del comune, nonché il coordinamento 
dei servizi di soccorso e di assistenza alle popolazioni colpite e provvede agli interventi 
necessari dandone immediata comunicazione al Prefetto e al presidente della giunta 
regionale››. E, nell’ipotesi in cui l’evento non possa essere fronteggiato con i mezzi a 
disposizione del comune, il Sindaco chiede l'intervento di altre forze e strutture al 
Prefetto (art. 15 comma IV l. 225/1992). 
Un elemento di fondamentale importanza nel quadro dei compiti affidati al 
comune, è rappresentato dall’elaborazione e dall’adozione di un piano di emergenza 
comunale, redatto secondo le indicazioni provenienti dal Dipartimento di protezione 
civili e dalla Regione. 
Se la gestione di eventi ordinari è affidata all’autorità comunale e, quindi, al 
Sindaco, quale primo garante rispetto agli eventi calamitosi che si verificano nel 
territorio comunale, la gestione di eventi intermedi richiede l’attivazione di una struttura 
di comando e di controllo a livello provinciale diretta dal Prefetto. La Prefettura è, 
infatti, tenuta ad informare il Presidente della Regione sulla base delle segnalazioni e 
dei dati comunicati dai Sindaci dei comuni coinvolti dall’emergenza, e, a livello 
nazionale, il Ministero dell’Interno e il Dipartimento della protezione civile. Il Prefetto 
è chiamato ad assicurare una direzione unitaria dei servizi d’emergenza, adottare i 
provvedimenti necessari per far fronte alla specifica emergenza e vigilare sull’adozione 
dei servizi urgenti, anche di natura tecnica, da parte delle strutture provinciali di 
protezione civile
265. A quest’ultimo, infatti, spetta nell'ambito provinciale la valutazione 
circa lo stato di preallarme ed allarme, e l’obbligo di allertamento della popolazione 
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dopo aver raccolto le informazioni necessarie e aver individuato le zone a rischio. 
Obbligo che compete solo in via residuale al Sindaco quando non sia possibile 
l’attivazione dell’apparato prefettizio ordinariamente competente.  
Il Prefetto chiamato a gestire l’emergenza, assume, dunque, un ruolo poliedrico 
e a tutto campo, essendo titolare di una posizione di garanzia nel caso di calamità 
naturali e catastrofi interessanti aree più vaste di quelle comunali. 
Infine, la gestione di eventi straordinari richiede l’intervento di altre funzioni di 
protezione civile, distribuite tra il livello centrale (Presidenza del Consiglio dei Ministri) 
e il livello periferico (Prefetto)
266
. Qualora sia proclamato un vero e proprio stato di 
emergenza, il Prefetto agisce come delegato del Presidente del Consiglio dei Ministri ed 
è dotato dei poteri di ordinanza in regime eccezionale di quest’ultimo (art. 5 II comma l. 
225/1992).   
Per completezza, si ricorda che nella gestione delle emergenze, un ruolo 
fondamentale è svolto dal Dipartimento di protezione civile, quale organo di raccordo 
tra il livello centrale e quello periferico con compiti tecnico-operativi e di 
coordinamento tra tutte le componenti del servizio nazionale di protezione civile.  
Il  punto debole del sistema appare, a questo punto, la virtuale impossibilità di 
determinare il soggetto competente, e cioè l’autorità deputata alla direzione dei servizi 
di emergenza da attivare, sino a quando non si sia stabilità la gravità dell’evento. È 
indubbio, infatti, che al momento del verificarsi dell’evento calamitoso risulti 
oggettivamente arduo valutarne l’intensità e l’estensione con immediatezza, al fine di 
ricondurlo ad una delle fattispecie dell’art. 2 l.225/1992 e, quindi, di stabilire le 
determinazioni da adottare successivamente
267. ‹‹La flessibilità intrinseca ai criteri 
legislativi di riparto delle competenze, che mira ad ottenere una prevenzione più 
efficace, dinamica e decentrata, si scontra, pertanto, con le esigenze penalistiche di 
certezza e determinatezza››268.   
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6.2 Responsabilità penale e protezione civile 
 
Le funzioni di protezione civile, avendo ad oggetto la salvaguardia di interessi 
essenziali, configurano, a parere della dottrina e della giurisprudenza, delle posizioni di 
garanzia, sub specie di posizioni di protezione
269
. 
Nell’ambito delle calamità naturali, emerge la ricerca di un punto di equilibrio 
tra le esigenze punitive sollevate dall’eventuale tragicità degli eventi naturali, cui non 
sono estranee responsabilità umane (anche risalenti nel tempo), e le contrapposte 
esigenze garantiste di legalità, di tassatività e della personalità del rimprovero penale.  
Il sistema di protezione civile italiana, improntato al principio di sussidiarietà 
verticale, ha una struttura che offre notevoli potenzialità con riferimento agli interventi 
d’emergenza, ma che ben poco si adatta alle rigide e vincolanti categorie del diritto 
penale d’evento270.  
A conferma di quanto anzidetto, si guardi alla paradossale situazione in cui si 
trova il Sindaco. Quest’ultimo, inteso quale nucleo del sistema di protezione civile, è 
chiamato ad una tempestiva valutazione della fonte di pericolo, dal quale discendono i 
confini stessi della sua posizione di garanzia. Tra gli obblighi del primo cittadino, 
pertanto, vi è anche quello di tracciare il perimetro dei propri obblighi, i quali essendo 
strettamente legati al caso concreto non possono essere ex ante predeterminati con 
certezza. ‹‹In capo al Sindaco, poi, la posizione di garanzia non viene mai meno per un 
comprensibile quanto “soffocante” (e, pertanto, di dubbia effettività) horror vacui 
dell’ordinamento nei confronti di eventuali vuoti di responsabilità nella gestione 
dell’emergenza››271. 
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Inoltre, alla difficile interazione tra il sistema di protezione civile e la dogmatica 
penalistica delle posizioni di garanzia si somma la stessa natura degli eventi calamitosi. 
Si tratta, infatti, di accadimenti naturali connotati dall’eziologia oscura e dallo sviluppo 
complesso, e con un potenziale di danno difficilmente determinabile ex ante. Pertanto, 
se non è possibile fissare con certezza l’impedibilità di un evento (o, meglio, dei suoi 
effetti), la funzione selettiva del rischio viene meno e con essa le esigenze di rigoroso 




Del resto, il mutamento di paradigma registrato nella società contemporanea, 
secondo il quale i pericoli (ossia i potenziali lesivi incerti, di origine non umana) 
tendono ad essere sempre più considerati come rischi (ossia i potenziali lesivi incerti, di 
origine antropologica), manifesta un ampliamento delle posizioni di garanzia: si 
accrescono gli obblighi di protezione e di prevenzione, senza che sia chiaro, però, il loro 
confine, in quanto è incerto anche il reale perimetro dell’azione umana273. 
È opportuno ricordare, inoltre, che ai responsabili della protezione civile non è 
normativamente imposto di impedire l’evento calamitoso, ma di “fronteggiarlo” 
mediante l’adozione di tutte le contromisure idonee a ridurne la lesività. Nel settore in 
esame, dunque, la neutralizzazione degli eventi dannosi o pericolosi assume forme 
eterogenee e modulabili, secondo ‹‹una “geometria variabile” dell’intervento 
impeditivo››, in relazione, anche, al tipo di rischio gestito. Se, infatti, talvolta 
l’intervento impeditivo si traduce in un impedimento tout court del fenomeno naturale, 
altre volte questo si sostanzia in una riconduzione del fenomeno entro limiti di non 
dannosità o in una limitazione dei danni.  
Sulla scorta di tali considerazioni, in dottrina si è contestato la pregnanza delle 
posizioni di garanzia relativamente al settore della protezione civile. La congenita 
indeterminatezza della disciplina legislativa delle posizioni di garanzia e la conseguente 
tendenza prasseologica alla dilatazione degli obblighi impeditivi al di la delle reali 
possibilità di prevenzione, costituiscono gli argomenti teorici sui quali si è sostenuto la 
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È indubbio, che la ricostruzione dell’effettiva posizione dei garanti coinvolti non 
possa prescindere dall’analisi della loro reale capacità di intervento in conformità ai 
mezzi e alle conoscenze disponibili, cioè da elementi inerenti alla colpevolezza.  
Va evitato, pertanto, che le esigenze di tutela inducano a ricostruire la 
responsabilità dei componenti della protezione civile alla stregua di criteri troppo 
repressivi. Com’è noto, infatti, ‹‹la pretesa di condotte non esigibili, lungi dall’avere 
una positiva efficacia general-preventiva, induce spesso i destinatari delle norme ad 
atteggiamenti rinunciatari e defensionali››275. Laddove le scelte comportamentali degli 
agenti sono volte a proteggersi dalla responsabilità penale, percepita come una 
minaccia, si giunge ad una deresponsabilizzazione pratica. Se, al contrario, si procede 
con un approccio meno colpevolizzante nei confronti dell’individuo, sarà possibile 
giungere a comportamenti collaborativi degli stessi garanti, disponibili a segnalare 
eventuali mal funzionamenti della catena dei garanti. In tal senso, parte della dottrina 
suggerisce di passare da una ‹‹logica dell’imputazione individuale alla calibrazione del 
“rimprovero” sull’ente istituzionale le cui disfunzioni organizzative hanno prodotto 
l’illecito››276. 
Inoltre, dato il carattere “aperto” delle norme cautelari in materia di protezione 
civile, il garante di fronte al pericolo di un evento calamitoso sembrerebbe posto nella 
poco allettante alternativa tra l’adozione di una condotta precauzionale, che in una sorta 
di protezione civile difensiva si traduce spesso in falsi allarmi alla popolazione,  e un 
atteggiamento di prudente attesa per non procurare allarmismi, che lo espone, però, al 
rischio di un’incriminazione per omesso intervento277. 
 Al fine di evitare che l’oscillazione tra questi due estremi comprometta le 
esigenze di sicurezza che la protezione civile deve soddisfare, è stato proposto, 
similmente all’ambito medico, l’adozione di “linee guida” contenenti standard 
comportamentali da seguire in caso di emergenza. Tuttavia, l’adozione di un simile 
modello di “colpa protocollare” solleva delle perplessità: in primo luogo, le linee guida 
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attengono più al profilo della perizia che a quello della diligenza o della prudenza, e nel 
campo della protezione civile non è la colpa per imperizia quella che ricorre con 
maggiore frequenza; in secondo luogo, l’adozione di un tale modello porterebbe il 
rischio di un travisamento del senso dei protocolli, seguiti pedissequamente al solo fine 




6.3 L’alluvione del 5 Maggio 1998 a Sarno: una sommaria ricostruzione 
storica della vicenda 
 
Nel Maggio del 1998, l’area della provincia di Salerno fu colpita da un 
eccezionale evento piovoso: per settantadue ore, dal 4 al 6 maggio, si assistette a 
precipitazioni continue e ininterrotte, che si sommarono alle abbondanti piogge dei mesi 
precedenti. Le stime pluviometriche calcolarono che oltre 150mm di pioggia era caduta 
nella piana di Sarno, 240mm nei paesi collinari limitrofi, fino a toccare i 400mm sulle 
vette dei settori montuosi. 
 Il 5 Maggio del 1998 da una montagna denominata Pizzo d’Alvano, sita al 
confine tra le province di Avellino e di Salerno, si staccarono circa 2 milioni di metri 
cubi di fango che investirono gli abitanti di Siano, Bracigliano, Quindici e Sarno. 
 Le colate di fango furono provocate dallo scioglimento, ad opera delle 
incessanti piogge, dei sedimenti di origine vulcanica formati sulla montagna e poggianti 
su un substrato solido di roccia calcarea. I sedimenti imbevuti di acqua, infatti, 
cominciarono a sciogliersi e a scivolare a valle acquistando sempre maggiore velocità a 
causa della ripidità dei pendii.  
Il fenomeno idrogeologico in questione è ritenuto ricorrente, benché sotto forme 
non così catastrofiche: in particolare, nel comune di Sarno, nel corso del XX secolo, se 
ne erano verificati almeno quattro, sia pure con caratteristiche di minore gravità ed 
intensità.  
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Le valanghe di fango sommersero in breve tempo case e strade, provocando 
innumerevoli danni alle costruzioni e, soprattutto, numerose vittime tra gli abitanti dei 
paesi coinvolti.  
A pagare il prezzo più alto, in termini di vite umane, fu il comune di Sarno, dove 
la valanga di fango provocò ben centotrentasette morti e migliaia di feriti. In particolare, 
alcune frazioni del comune di Sarno, dalle ore 16.00 alle 23.50 del 5 Maggio furono 
investite ininterrottamente da quattordici colate di fango. La prima si verificò nel primo 
pomeriggio, senza, però, provocare vittime (la prima frana si riversò nel campo 
sportivo), fu  la seconda frana, invece, che, intorno alle 19:00, travolse la frazione di 
Casamanzi, spazzando via alcune abitazioni e una chiesa, tra questi anche l’ospedale 
Villa Malta, posto alle pendici della montagna.  
Le continue colate di fango spazzarono ogni cosa sul loro cammino, in breve 
tempo il fango invase le strade e riempì i primi piani delle abitazioni, inghiottendo 
automobili, alberi e persone.  
In esito alle indagini preliminari, il delitto di omicidio colposo plurimo fu 
contestato, a titolo di colpa generica e per colpa specifica in ragione della violazione di 
varie norme sulla protezione civile, al Sindaco del comune di Sarno, per aver omesso di 
dare tempestivamente il segnale di allarme alla popolazione, di disporre l’evacuazione 
delle persone dalle zone a rischio, e di dare tempestivo allarme alla prefettura. Allo 
stesso Sindaco, in concorso con un assessore del medesimo comune, è contestata anche 
la condotta commissiva consistita nell’aver fornito notizie imprudentemente rassicuranti 
alla popolazione. 
 
6.2 L’imprevedibilità dell’evento: l’insussistenza dei profili di colpa nelle 
sentenze di merito 
 
I giudici di merito inquadrano, anzitutto, le condotte colpose contestate al 
Sindaco di Sarno nella categoria della colpa generica e della colpa specifica. In 
particolare, costituiscono ipotesi di colpa specifica: la mancata segnalazione tempestiva 
al Prefetto della situazione di emergenza verificatasi (violazione della l. n. 225/1992, 
art. 15, comma 3); la mancata segnalazione tempestiva e congrua alla popolazione 
(violazione del d.p.r. n. 66/1981, art. 36). Vengono, invece, qualificate come ipotesi di 
214 
 
colpa generica: la negligente sottovalutazione dell'oggettiva gravità degli eventi; la 
comunicazione di notizie imprudentemente tranquillizzanti sia alla Prefettura di Salerno 
che alla popolazione; la mancata evacuazione delle persone che si trovavano nelle zone 
a rischio. 
In via preliminare, entrambi i gradi di giudizio individuano in capo al Sindaco di 
Sarno la titolarità di una posizione di garanzia nell’ambito delle funzioni di protezione 
civile, i cui contenuti sono riconducibili alle attività di previsione, prevenzione, 
soccorso e superamento delle emergenze. Tuttavia, con riferimento al caso in esame, i 
giudici individuano nel Prefetto della provincia l'organo cui, in presenza di una calamità 
naturale di carattere eccezionale, spettava l'organizzazione ed il coordinamento unitario 
della protezione civile. In particolare, i giudici di merito osservano che le dimensioni 
dell’evento calamitoso erano tali, per estensione ed intensità, da rendere operante la 
piena e diretta competenza del Prefetto, anche se, non sussistevano le condizioni di 
urgenza necessarie ad attivare la residuale competenza del Sindaco.  
Quest’ultimo, a parere dei giudici, correttamente si era limitato ad avvisare la 
Prefettura al fine di consentirle di attivare i propri strumenti e far scattare tutti i 
meccanismi di prevenzione. Non è dunque possibile, nelle sentenze di merito, 
riconoscere al Sindaco una competenza, in via d’urgenza, di allertare ed evacuare la 
popolazione, quando già la prefettura era stata attivata e messa in condizione di 
dispiegare i propri mezzi nell’ambito delle precise competenze di prevenzione. Una 
diversa soluzione finirebbe, altrimenti, per attribuire allo stesso un ruolo non già 
residuale in materia, ma del tutto concorrente ed anzi surrogatorio rispetto a quello 
prefettizio.  
Da qui, la conclusione che è priva di autonomo rilievo la condotta tenuta dagli 
imputati in occasione degli appelli televisivi. Giacché, ‹‹l'invito a rimanere nelle 
abitazioni appare consequenziale alla mancanza dell'obbligo di allertamento e della 
correlata competenza a disporre l'evacuazione. […]Non si vede perché, in mancanza di 
ogni indicazione contraria da parte del Prefetto, gli imputati avrebbero dovuto 
trasmettere un messaggio di contenuto diverso››279.  
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Con riferimento all’omessa tempestività dell’allarme alla Prefettura di Salerno, i 
giudici di merito ritengono che l’obbligo di immediata comunicazione al Prefetto del 
verificarsi dell’emergenza sia stato sufficientemente adempiuto dal Sindaco mediante 
una serie di contatti con la Prefettura. In queste comunicazioni, fu rappresentato 
fedelmente lo stato di cose constatato nella fase di evoluzione del fenomeno, il quale, 
non essendo diverso da quello verificatesi negli anni precedenti, non imponeva altri 
obblighi da adempiere. 
 La situazione è mutata, a parere dei giudici, quando l’imputato ha avuto la 
percezione della velocità della colata, significativa di una ben maggiore potenzialità 
distruttiva della calamità in atto e dell’impossibilità di far fronte al fenomeno con i 
mezzi a disposizione del comune. In tale fase, opportunamente il Sindaco operò vari 
tentativi di mettersi in contatto con la Prefettura, tenendo conto, del resto, delle 
difficoltà incontrate nelle comunicazioni e delle difficoltà di far percepire alla medesima 
la gravità della situazione. Con la conclusione, dunque, che l’imputato ha ottemperato 
all’obbligo di fornire una descrizione appropriata di ciò che stava accadendo. 
Passando ai profili di colpa generica, i giudici di merito premettono che per 
ritenere l'esistenza della colpa generica occorre accertare se l'evento fosse prevedibile, 
se cioè il Sindaco fosse in grado di rappresentarsi in concreto il reale effetto distruttivo 
delle colate rapide che stavano sopraggiungendo o almeno i suoi tratti distintivi 




Entrambi i giudizi di merito propendono per l’assoluta imprevedibilità della 
calamità verificatesi il 5 Maggio 1998 a Sarno, ed, in particolare, della sua stessa 
evoluzione sulla base dei seguenti elementi: la particolarità del fenomeno consistente in 
“colate rapide di fango”; l’impreparazione rispetto a tale fenomeno della comunità 
scientifica e del sistema di protezione civile italiano; i precedenti storici. 
In particolare, la comunità scientifica non aveva ancora elaborato, all’epoca dei 
fatti, conoscenze specifiche sul tema delle colate rapide, e, dunque, non era possibile 
percepire l’entità del fenomeno prima delle ore 18.30. Del resto, difettava la 
consapevolezza della presenza del fondamentale elemento della velocità come indice 
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inequivocabile della potenza distruttiva del fenomeno. Ma anche dopo le ore 20.30, 
quando la percezione delle dimensioni del fenomeno apparve in tutta la sua gravità, non 
era prevedibile l’evoluzione successiva degli eventi poi verificatisi. A quell'ora la scelta 
tra le due opzioni costituite dal far rimanere le persone nelle loro case (e di esporle al 
rischio di crolli) e dall'evacuarle (esponendole al rischio di essere investite dal fango) 
era del tutto opinabile e, con valutazione ex ante, entrambe le scelte apparivano 
plausibili.  
In definitiva, per le ipotesi di colpa generica contestate al Sindaco del Comune 
di Sarno e all’assessore del medesimo comune, difetterebbe la prevedibilità dell’evento.  
Nel dettaglio, i giudici di merito ritengono imprevedibile la colata di fango poi 
in effetti verificatasi, in quanto, negli anni precedenti, i fenomeni alluvionali non 
avevano mai assunto caratteristiche simili a quelle del fenomeno occorso il 5 Maggio 
del 1998, sia per le dimensioni sia per la velocità della colata. Non era prevedibile, 
dunque,  che potesse verificarsi un fenomeno così distruttivo e devastante come quello 
in esame, pertanto, non era esigibile dal Sindaco che egli disponesse l’allertamento e 
l’evacuazione delle popolazioni che si trovavano nelle zone a rischio. In altri termini, 
nelle sentenze di merito, il giudizio di imprevedibilità è fondato sulla scorta dei dati 
idrogeologici sino ad allora raccolti, i quali non deponevano per un possibile evento 
catastrofico, come poi verificatosi. 
Conclusivamente, all’esito dei giudizi di merito, gli imputati sono assolti, 
essendo esclusa, per un verso, la sussistenza di una specifica posizione di garanzia del 
Sindaco fondata sulle norme in materia di protezione civile e, d’altra parte, la 
prevedibilità dell’evento. Dunque, il Tribunale di Nocera e la Corte d’Appello di 
Salerno escludono l’integrazione dell’elemento soggettivo colposo da parte degli 
imputati, assolvendo, pertanto, i medesimi dall’accusa contestata. 
 
6.3 La pronuncia della S.C. sul caso Sarno: il giudizio di prevedibilità va 
riferito a quanto può avvenire in futuro 
 
In seguito al ricorso proposto dal Procuratore generale e dalle parti civili, la S.C., 
dissentendo fermamente dall’argomentazione profusa dai giudici di merito, annulla con 
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rinvio la pronuncia della Corte di Appello di Salerno che escludeva ogni responsabilità 
in capo agli imputati
281
.  
Prima di verificare se le condotte tenute dal Sindaco siano state caratterizzate 
dalla violazione di regole cautelari, i giudici della S.C., procedono ad analizzare la 
ripartizione di competenze tra Sindaco e Prefetto in materia di protezione civile.  
La Cassazione, con riferimento alle condotte omissive contestate, ritiene 
sussistente in capo al Sindaco di Sarno una posizione di garanzia in materia di 
protezione civile. In particolare, la sentenza censura la scelta compiuta dai giudici di 
merito di intendere i compiti attribuiti al Sindaco, nella gestione delle emergenze, in 
termini residuali rispetto alle competenze del Prefetto. Alla luce della normativa 
vigente, infatti, tali funzioni vanno ricostruite in termini di competenze “concorrenti” tra 
l’organo comunale e quello prefettizio.  
Le disposizioni in materia di protezione civile prevedono che, in presenza di 
eventi calamitosi non fronteggiabili con i mezzi a disposizione del comune, il Sindaco 
chieda al Prefetto l’intervento di altre forze o strutture, non prevedendo, però, che da 
quel momento egli possa disinteressarsi dei problemi creati dall’emergenza. In tal senso, 
prosegue la Corte, entrambi gli organi competenti (Sindaco e Prefetto), nel caso di 
specie, continuavano ad avere l'obbligo, ciascuno nell'ambito delle proprie 
responsabilità e competenze, di provvedere agli interventi necessari nella gestione degli 
eventi calamitosi
282
. Giacché, nell'ambito comunale, il Sindaco continua ad essere 
‹‹titolare di obblighi e poteri anche quando il Prefetto sia stato informato dell'emergenza 
e sia concretamente intervenuto››283. È escluso, pertanto, che al Sindaco sia attribuita 
una competenza residuale in materia di protezione civile. 
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Sulla base di tali premesse, la S.C. non condivide il quadro delineato nelle 
sentenze di merito, in base alle quali, nel momento in cui l’evento diviene di 
competenza di un’autorità superiore, quella inferiore può disinteressarsene, anche se la 
prima non è ancora intervenuta e solo perché sarebbe questa l’autorità competente284.  
Pertanto, a parere della Cassazione‹‹ fino a che il Prefetto non abbia assunto, 
anche di fatto, la direzione delle operazioni, il Sindaco, nell'ambito del territorio 
comunale, mantiene tutti i poteri e gli obblighi derivanti dalla qualità di autorità locale 
di protezione civile. Non è certo sufficiente, per liberare il Sindaco dei suoi obblighi, 
che il Prefetto sia in possesso di tutte le informazioni necessarie e sufficienti per far 
scattare tutti i predetti meccanismi di prevenzione››, come ha ritenuto la sentenza 
impugnata
285
. Dunque, la posizione di garanzia del Sindaco non viene meno a seguito 
dell’intervento effettivo degli organi sovraordinati. 
A parere dei giudici, anche ove fosse corretta la ricostruzione effettuata nelle 
sentenze di merito, secondo le quali le competenze del Sindaco avevano carattere 
residuale ed erano limitate ai casi di urgenza, è da ritenere manifestamente illogico e 
contraddittorio l’argomentare del Tribunale e della Corte d’Appello laddove, in 
contrasto a tutti gli accertamenti riportati in motivazione, escludono che ci si trovasse in 
una situazione di urgenza
286
. 
La visione riduttiva dell'ambito e dei limiti della posizione di garanzia del 
Sindaco (ritenuta solo residuale) e l'esclusione di una situazione di urgenza che 
giustificava l'utilizzazione delle competenze asseritamente residuali, ha ristretto l'esame 
della Corte di merito sull'esistenza della violazione di regole cautelari da parte 
dell'imputato.  
In particolare, secondo la S.C., la sentenza di merito non si è posta il problema 
dell'osservanza delle regole cautelari in relazione alla situazione percepibile, ma in 
relazione alla situazione concretamente percepita dal Sindaco. Tale tesi, sarebbe 
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inidonea, poiché ‹‹l’agente modello nella situazione data non avrebbe dovuto limitarsi 
ad un esame degli elementi che appaiono certi alla sua percezione, ma deve anche 
ipotizzare (nei limiti della prevedibilità) l’esistenza di situazioni non direttamente e 
immediatamente percepibili ma la cui esistenza non possa essere esclusa nella 
situazione contingente con una condotta di previsione esigibile dall’agente modello››287.  
La sentenza della S.C. presenta notevoli profili di interesse con riferimento ai 
principi di diritto enunciati in tema di giudizio di prevedibilità. In particolare, nella parte 
della sentenza dedicata all’elemento soggettivo del reato, i giudici si soffermano sulle 
eccezioni difensive in merito all’asserita impossibilità, da parte degli imputati di 
prevedere l’evento hic et nunc realizzatosi.  
La Corte non condivide il nucleo delle argomentazioni della sentenza impugnata 
in tema di prevedibilità, la quale era stata esclusa sulla base dell’assunto che i fenomeni 
degli anni precedenti non avevano avuto caratteristiche analoghe a quello dell’evento 
distruttivo esaminato
288. A giudizio della Cassazione, invece, ‹‹il giudizio di 
prevedibilità non va compiuto con riferimento a quanto è avvenuto in passato ma a 
quanto può avvenire in futuro nel senso che involge un giudizio di rappresentabilità di 
possibili, ulteriori e più gravi eventi dannosi. Se è noto che un territorio ha 
caratteristiche di elevato rischio sismico non è sufficiente, nella valutazione della 
prevedibilità di eventi dannosi, riferirsi ai terremoti verificatisi in passato, ma occorre 
fare riferimento alla possibilità che se ne verifichino di più devastanti››289. 
Un altro esempio, aggiunge il Collegio, spiega meglio il senso del ragionamento: 
qualora si è al corrente che un fiume è soggetto a esondazioni, la regola cautelare da 
adottare non è quella di evitare insediamenti abitativi nelle zone storicamente colpite 
dalle alluvioni - perché è sempre possibile, e quindi prevedibile, che se ne verifichino di 
più estese - ma quella di escludere questi insediamenti nelle zone che in astratto 




Dunque, su questo punto, la Corte argomenta asserendo che il giudizio di 
prevedibilità andava certamente compiuto tenendo conto dell’esperienza del passato, ma 
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senza ignorare la possibilità di evoluzione del fenomeno, e ipotizzando, quindi, l’ipotesi 
più distruttiva che potesse verificarsi o che il fenomeno disastroso poteva comportare.  
In tal senso, la condotta tenuta dal Sindaco non sarebbe conforme a quella 
esigibile dall’agente modello, poiché, quest’ultimo, in mancanza di elementi di 
conferma, ha dato per scontato l’ipotesi che un fenomeno ripetitivo si verificasse con le 
stesse dimensioni e con le stesse gravità di quelli già verificatisi negli anni precedenti. 
Nel caso di specie, l’agente modello è quello in grado di ipotizzare le conseguenze più 
gravi di un fenomeno ricorrente, e non quello che si adagia sulle esperienze precedenti 
senza che esistano elementi di conoscenza che consentano di escludere che i fenomeni 
in questione possano avere carattere di maggior gravità. Anzi, a parere dei giudici di 
legittimità, è proprio la natura ricorrente del fenomeno che imponeva nella vicenda 
concreta un obbligo di maggiore diligenza nell’affrontare la situazione. Giacché la 
circostanza che il fenomeno in questione si fosse già verificato aumentava le possibilità 
di prevederlo e imponeva, altresì, di valutare l’ipotesi di una maggiore gravità che l’ha 
caratterizzato nel caso di specie. È evidente, prosegue la S.C., l’illogicità delle sentenze 
di merito che hanno ritenuto ragionevole e giustificabile il convincimento dell’imputato 
di trovarsi di fronte ad un fenomeno simile ai precedenti. Del resto, i giudici di merito 
hanno riconosciuto che già poche ore dopo le prime colate di fango, il fenomeno 
appariva di maggiore gravità ed intensità rispetto a quello degli anni precedenti.  
Dunque, l’evoluzione peggiorativa non solo era più facilmente prevedibile ma, 
addirittura, era in atto. Pertanto, il giudizio di imprevedibilità nelle sentenze di merito è 
manifestamente illogico e contraddittorio, in quanto contrasta con quanto accertato dai 
giudici stessi. 
L’assunto prospettato dai giudici di merito, secondo cui neppure gli scienziati 
erano in grado di prevedere le colate rapide di fango verificatesi, non costituisce, nella 
sentenza di legittimità, una circostanza idonea a giustificare la condotta colposa tenuta 
dal Sindaco ma, al contrario, una conferma dell’addebito soggettivo. Perché ‹‹se di un 
fenomeno naturale (o anche cagionato dall'uomo) non si conoscono le caratteristiche 
fondamentali - in particolare le cause, le possibilità di evoluzione, gli effetti possibili - 
la cautela che occorre usare nell'affrontarlo per eliminarne o ridurne le conseguenze, 
deve essere ancor maggiore proprio perché non si possono escludere, con valutazione ex 
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ante fondata su conoscenze scientifiche affidabili, gli effetti maggiormente 
distruttivi››291. 
Coerentemente a quanto esposto, la S.C. dispone  l’annullamento con rinvio 
della sentenza impugnata. La Cassazione, infatti, ritiene sussistente, con riferimento alle 
contestate condotte omissive, la posizione di garanzia del Sindaco, ed enuncia, tra gli 
altri, i seguenti principi di diritto: 
 ‹‹il giudizio di prevedibilità dell'evento dannoso […] va compiuto, nel 
caso di eventi naturali o di calamità che si sviluppino progressivamente, 
tenendo conto della natura e delle dimensioni di eventi analoghi 
storicamente già verificatisi ma valutando altresì se possa essere esclusa 
la possibilità che questi eventi possano avere dimensioni e caratteristiche 
più gravi o addirittura catastrofiche››; 
 ‹‹la prevedibilità dell'evento dannoso, ai fini dell'accertamento 
dell'elemento soggettivo del reato, va compiuto utilizzando anche le 
leggi scientifiche pertinenti, se esistenti; in mancanza di leggi 
scientifiche che consentano di conoscere preventivamente lo sviluppo di 
eventi naturali calamitosi l'accertamento della prevedibilità dell'evento 
va compiuto in relazione alla verifica della concreta possibilità che un 
evento dannoso possa verificarsi e non secondo criteri di elevata 
credibilità razionale (che riguardano esclusivamente l'accertamento della 
causalità) ferma restando la distinzione con il principio di precauzione 
che prescinde dalla concretezza del rischio››292. 
 
6.4 La prevedibilità dell’ “evento limite” o “evento catastrofe” nell’ambito 
delle calamità naturali: la c.d. teoria del worst case   
 
Nelle precedenti riflessioni si è messa in luce la tendenza della giurisprudenza, 
negli ultimi anni, ad una deriva interpretativa che dalla prevedibilità dell’evento hic et 
nunc verificatosi, giunge alla prevedibilità del “genere” o della “classe” di eventi. Uno 
dei settori più rilevanti in cui si è manifestato un tale slittamento teorico è quello delle 
                                                          
291
 Ivi, pag. 92. 
292
 Ivi, pag. 108. 
222 
 
malattie professionali derivanti, ad esempio, dall’esposizione all’amianto e al cloruro di 
vinile monomero. In tali ambiti, l’area del penalmente rilevante è cresciuta in maniera 
inversamente proporzionale rispetto agli strumenti tecnico-conoscitivi forniti dagli altri 
saperi, giuridici ed extra-giuridici
293
. 
Un ulteriore settore nel quale il fatto tipico colposo ha subito notevoli trazioni e 
distorsioni rispetto al modello classico, è quello della responsabilità penale connessa 
alle calamità naturali.   
Paradigmatica, a tal proposito, è la sentenza della Cassazione sull’alluvione di 
Sarno
294
, la quale, ribaltando le conclusioni dei giudici di merito, ha statuito che il 
giudizio di prevedibilità va compiuto con riferimento a quanto può avvenire in futuro, 
ipotizzando, altresì, la più distruttiva ipotesi che si possa verificare o che il fenomeno 
disastroso possa comportare. 
In altri termini, il giudizio di colpa, sotto il profilo della prevedibilità dell’evento 
tipico, viene condotto dalla S.C. assumendo ad oggetto il peggiore evento che si potesse 
astrattamente immaginare ex ante. Tale modo di procedere, però, costituisce un ulteriore 
esempio di alterazione e distorsione dei canoni tradizionali della colpa penale, ‹‹mercé 
l’infiltrazione di nozioni e protocolli ontologicamente estranei alla culpa in senso 
giuridico››295.   
Ebbene, se nell’ambito delle malattie professionali, si è assistito ad uno 
slittamento teorico della prevedibilità dell’evento hic et nunc verificatosi alla 
prevedibilità della “classe” o del “genere” di eventi, nell’ambito del danno da calamità 
naturale l’oggetto del giudizio di prevedibilità viene individuato, in termini 
assolutamente indeterminati, nel più distruttivo e catastrofico evento che si possa mai 
immaginare. Non più, pertanto, un generico evento di danno, riconducibile ad un genus 
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astratto, bensì un tipo estremo di evento, nel senso del peggiore degli eventi possibili ed 
immaginabili.  
In dottrina, si è evidenziato come il giudizio di colpa così condotto si fondi sulla 
c.d. teoria del worst case  (o del c.d. principio maxmin), secondo la quale ogni scelta da 
compiersi in condizioni di incertezza va valutata in base alla peggiore delle sue 
conseguenze possibili.  
Nel ricorso ad un paradigma generalizzante, quello del peggior evento 
immaginabile, (o del worst case) è  insito, però, il rischio di una responsabilità oggettiva 
occulta. Infatti, qualora il soggetto investito di funzioni di protezione civile si prefiguri 
lo scenario distruttivo “x” e, ciononostante, si verifichi l’evento “x+1”, sarà sempre 
possibile ex post ritenere che fosse prevedibile proprio l’evento “x+1”, e ciò all’infinito 
fino al raggiungimento della soglia massima di catastrofe (distruzione della località, 
comune, provincia)
296
. Del resto, lo stesso caso esemplificativo riportato dalla 
Cassazione nella pronuncia in questione, è emblematico delle aporie sottese ad una 
siffatta impostazione teorica. Il Collegio afferma, infatti, che se un fiume è soggetto ad 
esondazioni (ad esempio sino ad una distanza di cinquecento metri dall’argine naturale 
secondo le statistiche degli ultimi trecento anni), nessuno può escludere che, in futuro, 
si verifichi un’esondazione maggiore (ad esempio, sino alla distanza di mille metri 
dall’argine). Dunque, in caso di nubifragio di notevole portata, la protezione civile 
dovrà operare non già avendo in mente le sole alluvioni passate, ma ipotizzando lo 




La dottrina maggioritaria ha evidenziato come tale canone interpretativo, nel 
quale l’evento tipico del reato subisce un processo di volatilizzazione verso l’evento 
limite o l’evento catastrofe, finisca per introdurre surrettiziamente una responsabilità 
penale per rischio, che, perseguendo finalità ultraprudenziali e precauzionali, richiama 
forme mascherate di responsabilità oggettiva
298
. Con la conseguenza, dunque, che la 
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responsabilità colposa si traduca in una sorta di responsabilità oggettiva, in quanto ogni 
disastro, anche il più catastrofico, diviene astrattamente prevedibile e, dunque, evitabile 
dal soggetto agente. ‹‹In tal modo, come icasticamente rilevato dalla dottrina, “il rischio 
diventa sempre tipico ex post”, in virtù di una sorta di inammissibile “post-
comprensione” retroattiva››299. 
Del resto, neppure gli argomenti addotti dalla S.C., al fine di ribaltare la 
pronuncia assolutoria di merito, risultano decisivi. Ad argomento della prevedibilità 
dell’evento, infatti, viene addotto dai giudici la circostanza dell’alto rischio di frane e 
valanghe presente nel Comune di Sarno. Ciò, desta non poche perplessità, posto che la 
quasi totalità del territorio italiano, secondo gli attuali studi scientifici, presenta un 
rischio idrogeologico medio-alto. Pertanto, se si misurasse la prevedibilità di ciascuna 
calamità naturale sulla scorta delle classificazioni idrogeologiche generali, ogni disastro 
dovrebbe reputarsi prevedibile e, dunque, causa di responsabilità colposa
300
. 
Inoltre, il ricorso alla c.d. teoria del worst case implicherebbe che ogni Sindaco, 
in presenza di un modesto evento sismico, di un violento nubifragio, o di un’insolita 
nevicata, sia tenuto ad ordinare, in una sorta di protezione civile “difensiva”, 
l’evacuazione dell’intero territorio coinvolto, posto che lo scenario peggiore (l’evento 
limite o catastrofe) non potrebbe mai essere escluso. 
Secondo il modello decisorio estrapolabile dalla pronuncia in questione, quindi, 
‹‹in una situazioni di incertezza dovuta all’incompletezza del quadro nomologico di 
copertura, in relazione ad un determinato fenomeno naturale o provocato dall’uomo, la 
regola cautelare doverosa subisce una dilatazione contenutistica, poiché l’incertezza 
impone di valutare tutte le conseguenze che, ragionevolmente, non si possono escludere 
ex ante››301.  
Pertanto, la regola di condotta cautelare dovrà essere individuata ipotizzando la 
peggiore e più distruttiva delle conseguenze immaginabili. 
 
                                                          
299
 G. Civello, op. cit. pag. 141. 
300
 Ivi, pag. 142. 
301




6.5 Un nuovo statuto della colpa: verso un modello precauzionale 
 
La sentenza della Cassazione sul caso Sarno mette in luce il radicale mutamento 
di paradigma colposo ormai affermatosi nella giurisprudenza di merito e di legittimità.  
Tradizionalmente, infatti, il deficit di conoscibilità del soggetto agente costituiva 
un elemento ostativo all’imputazione colposa dell’evento: infatti, ‹‹quanto meno l’uomo 
poteva sapere, tanto meno poteva prevedere››302. Invece, il nuovo statuto della colpa 
imposto nella prassi giurisprudenziale, inverte totalmente il nesso epistemologico tra 
‹‹deficit di conoscenza e regola d’azione››: quanto meno l’uomo può sapere, tanto più 
egli è chiamato dalla giurisprudenza a prevedere ed evitare e, dunque, tanto più egli 
risponde delle conseguenze dannose derivanti da un’eventuale mancata previsione.  
Proprio avvallando un tale paradigma, in cui ignoto e responsabilità 
costituiscono un binomio paradossale, la S.C. afferma che la mancata conoscenza di un 
fenomeno accresce le esigenze di specifica cautela, non potendosi escludere ex ante 
effetti maggiormente distruttivi. Tale ragionamento finisce, però, per essere irrazionale, 
giacché se un fenomeno non è conosciuto non si capisce come possa essere previsto e, 
soprattutto, come possano essere individuate le contromisure che il soggetto attivo deve 
adottare per scongiurarlo.   
Nell’impossibilità di prevedere l’evento hic et nunc, il soggetto agente non è 
nemmeno in grado di prevenirlo e scongiurarlo, così che la sua punizione si sostanzia in 
una tragica forma di espiazione senza colpa, priva di efficacia general-preventiva e 




La Cassazione è consapevole del fatto che un tale approccio alla colpa finisce 
per tramutare la prevedibilità in precauzione, trasformando l’obbligo cautelare in un 
obbligo precauzionale: a fronte di tale rischio, il Collegio replica evidenziando che il 
principio di precauzione prescinde dalla concretezza del rischio, sostenendo, quindi, 
implicitamente che il criterio del worst case, abbracciato nella pronuncia in questione, 
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postuli la presenza di un rischio concreto
304
. Senonché, per utilizzare le parole di 
Civello, il parametro del peggior scenario possibile, al quale i giudici ancorano il 
giudizio di prevedibilità dell’evento, non sembra connotato da quei profili di 
concretezza del rischio richiamati dalla Corte, al fine di paralizzare le accuse di 
precauzionalità. 
Anche se nella sentenza in esame, come nella sentenza sul caso del 
Petrolchimico di Porto Marghera, si fa menzione esplicita del principio di precauzione, 
quest’ultimo è nominato allo scopo di affermarne l’estraneità alla vicenda concreta. 
Tuttavia, malgrado gli sforzi di affermare il contrario, l’approccio precauzionale 
traspare in alcuni passaggi della pronuncia.  
Anzitutto, Castronuovo osserva che, almeno in un punto, la sentenza ricorre 
implicitamente ad uno dei fondamenti filosofici del principio di precauzione, vale a dire 
il principio del maximin. Come già ricordato, tale principio impone che ogni scelta da 




Ebbene, dalle argomentazioni profuse dalla S.C., emerge la matrice 
precauzionale che connota l’approccio dei giudici alla vicenda concreta. Quest’ultimo 
ribalta il nesso tradizionale tra non conoscibilità e non prevedibilità, imponendo al 
soggetto agente la previsione di eventi ignoti e non conoscibili. Ciò è accompagnato, 
altresì, da uno slittamento teorico che dalla prevedibilità dell’evento hic et nunc  
conduce i giudici ad approdare all’impossibilità di escludere un qualsivoglia evento 
limite.  
In tal modo, volendo portare ad estreme conseguenze una siffatta impostazione, 
si realizzerebbe un’inversione dell’onere della prova: non è più, infatti, l’accusa a dover 
                                                          
304
 Cass. Pen., Sez. IV, sentenza 26 Marzo 2013, n. 19507 si tratta della sentenza pronunciata dalla Corte 
di Cassazione sul caso dell’alluvione di Sarno a seguito della celebrazione del giudizio di rinvio avviato a 
seguito della sentenza  Cass. Pen., Sez. IV, sentenza 3 Maggio 2010, n. 16761, citata in G. Civello, op. 
cit. pag. 146. 
305
 D. Castronuovo, Il Principio di precauzione op. cit. pag. 142 in cui l’autore evidenzia i passaggi della 
sentenza dove emerge l’approccio precauzionale, in particolare nella parte in cui la Corte afferma: ‹‹ il 
giudizio di prevedibilità andava compiuto tenendo certamente conto dell’esperienza del passato ma senza 
ignorare l’esistenza di una possibilità di evoluzione del fenomeno e ipotizzando quindi la più distruttiva 
ipotesi che potesse verificarsi. […] Se di un fenomeno naturale non si conoscono le caratteristiche 
fondamentali- in particolare le cause, le possibilità di evoluzione, gli effetti possibili - la cautela che 
occorre usare nell'affrontarlo per eliminarne o ridurne le conseguenze, deve essere ancor maggiore 
proprio perché non si possono escludere, con valutazione ex ante fondata su conoscenze scientifiche 
affidabili, gli effetti maggiormente distruttivi››. 
227 
 
dimostrare che l’imputato avrebbe dovuto prevedere l’evento poi verificatosi, ma è 
l’imputato a dover dimostrare che l’evento catastrofico, poi realizzatosi, potesse essere 
escluso con certezza
306. Se quest’ultimo, infatti, non sarà in grado di dimostrare per 
quale motivo l’evento realizzatosi, pur essendo imprevedibile, potesse con certezza 
essere escluso, egli dovrà per ciò solo ritenersi in colpa. 
La colpa, dunque, subisce all’interno di questo pronunciamento delle evidenti 
spinte espansive, mediante un allargamento della riconoscibilità del rischio e della 
prevedibilità dell’evento307. Nella prevedibilità dell’evento sono ricompresi, infatti, tutti 
gli effetti calamitosi possibili, inclusi i più distruttivi, benché non si disponga delle 
conoscenze necessarie neppure tra gli specialisti. In tal modo, ‹‹si agisce in funzione 
estensiva sia sullo spettro della prevedibilità, sia, ancor più, sulla base esperienziale-
nomologica del relativo giudizio››308. 
 
6.6 Analisi sui modelli precauzionali adottati nei processi Porto Marghera e 
Sarno 
 
Le sentenze della quarta Sezione della Corte di Cassazione sul Petrolchimico di 
Porto Marghera e sull’alluvione di Sarno presentano due modelli analoghi di 
ricostruzione della colpa, utili nell’esame dei rapporti tra il nesso colposo e il principio 
di precauzione. Del resto, il principio di precauzione, negli ultimi anni, ha assunto un 
ruolo di primo piano nella flessibilizzazione delle categorie classiche del diritto penale a 
fronte delle domande di tutela suscitate dalle inedite forme di rischi contemporanei.  
Nel verificare se sia possibile rimproverare ad un soggetto la conseguenza 
dannosa o pericolosa di una sua condotta, se la pericolosità di questa era meramente 
congetturabile al momento in cui fu compiuta, la dottrina ha individuato nelle sentenze 
in questione due modelli decisori di riferimento, denominandoli, in maniera quasi 
toponomastica, modello Marghera e modello Sarno. 
Come ha attentamente osservato Castronuovo, sia la sentenza sugli eventi 
calamitosi di Sarno sia la pronuncia sul Petrolchimico di Porto Marghera, nel contesto 
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delle loro approfondite motivazioni, fanno menzione espressa del principio di 
precauzione, allo scopo, però, di ribadirne l’estraneità al diritto penale e, dunque, alla 
nozione di colpa nelle stesse abbracciata.  
Tuttavia, la colpa, così come ricostruita nelle pronunce in esame, subisce, sotto 
l’influenza del principio di precauzione, evidenti spinte espansive mediante un 
allargamento dei suoi aspetti propriamente cognitivi: la riconoscibilità del rischio e la 
prevedibilità dell’evento (genericamente considerato)309. 
Una differenza tra i due modelli di decisione può individuarsi nella logica 
maggiormente protesa all’approccio precauzionale che caratterizza l’argomentazione 
della più recente pronuncia sull’alluvione di Sarno.  
Nella pronuncia sul Petrolchimico di Porto Marghera, infatti, i giudici della 
Cassazione fondano la prevedibilità dei più gravi eventi tumorali, partendo dalla 
conoscenza di un’accertata dannosità, sebbene di minor grado, del Cvm. Al contrario, la 
sentenza della Cassazione sull’alluvione di Sarno, sembra allargare ancora di più lo 
spettro della prevedibilità ricomprendendovi sostanzialmente tutti i possibili effetti 
calamitosi, compresi quelli più catastrofici, peraltro, anche in assenza di conoscenze, o 
di un sapere specializzato, in merito
310
. 
Se la nozione di colpa che emerge dal modello Marghera si sostanzia, come già 
evidenziato, in una destrutturazione del paradigma “ortodosso” di colpa; il modello 
Sarno, invece, sembra andare addirittura oltre, collocando la colpa ad una distanza 
ancora maggiore dal modello classico del coefficiente colposo. Ne consegue, dunque, 
una differenza sottile che, come evidenziato dalla dottrina, non è priva di significato. 
Una possibile legittimazione, sebbene disagevole, potrebbe recuperarsi per il 
modello Porto Marghera in alcune vicende concrete dotate di caratteri peculiari. Si 
tratterebbe, in particolare, di verificare il livello di conoscenze effettivamente 
disponibile e raggiungibile per l’agente modello, specialmente quando questo si 
identifichi in un’organizzazione complessa dotata di risorse e capacità, che rendano 
esigibile un innalzamento del parametro di diligenza rispetto alle pretese cognitive e 
operative del singolo individuo.  
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‹‹Inoltre, occorrerà individuare l’oggetto delle affermazioni predittive di rischio 
come coincidente con un evento che, quantomeno, “contenga” quello effettivamente 
realizzatosi››311. 
 Tali accorgimenti, sia sotto il profilo cognitivo che della concretizzazione del 
rischio nell’evento lesivo occorso, avvicinano tale modello decisorio, connotato da un 
approccio precauzionale, al tradizionale paradigma colposo della prevenzione.  
Nella pronuncia sul caso Sarno, invece, il modello decisorio formulato pare 
troppo distante da una nozione di colpa ‹‹dotata di legittimazione sul piano degli 
standard garantistici››312. Come evidenziato da Castronuovo, infatti, la nozione di colpa 
delineata nella pronuncia in questione agisce in funzione estensiva sia sullo spettro della 
prevedibilità, sia, ancora prima, sulla base esperienziale e nomologica posta a 
fondamento del relativo giudizio predittivo. Ciò, finisce per sottoporre l’agente modello 
ad ‹‹un processo di innalzamento cognitivo ed esecutivo “tarato” sui peggiori effetti 
collaterali ipotizzabili o anche solo non escludibili ex ante››, anche laddove tali effetti 
non sarebbero stati previsti da nessuno al posto dell’agente concreto313.  
In questa prospettiva estrema, dunque, in assenza di una base nomolgica-
esperienziale certa, l’agente è comunque chiamato a prevedere tutto quello che si può 
astrattamente supporre in base all’ipotesi più catastrofica, con la conseguenza, pertanto, 
che la colpa perde i contrassegni di un giudizio normativo parametrato su una pretesa 
cristallizzata in regole cautelari formalizzate, ‹‹lasciando così da solo l’agente in carne 
ed ossa: il quale è posto, senza l’ausilio di riferimenti esterni, dinanzi a scelte talora 
“tragiche”››314. 
 
7. Responsabilità penale ed eventi sismici 
 
Nel quadro della prevenzione e gestione dei rischi naturali, una particolare 
rilevanza assume il rischio sismico. In tale ambito, la posizione di garanzia dei soggetti 
che ricoprono funzioni di prevenzione civile, si sostanzia non già nella pretesa di 
impedimento dell’evento sismico (di per sé imprevedibile e inevitabile), bensì nella 
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riducibilità della consistenza lesiva del terremoto, mediante l’osservanza della condotta 
doverosa. 
La modulabilità del contenuto delle posizioni di garanzia è la diretta 
conseguenza della distinzione tra eventi prevedibili ed eventi imprevedibili. Prendendo 
le mosse dal piano normativo è, infatti, possibile distinguere tra: rischio idro-geologico, 
caratterizzato da margini di potenziale prevedibilità; rischio di alluvioni ed esondazioni, 
connotato da una prevedibilità circoscritta ad un arco temporale limitato; ed, infine, 




A ciascuno dei suddetti livelli di rischio corrisponde una diversa graduazione 
dell’obbligo di impedimento che, pertanto, risulta condizionato dalla progressione 
discendente dell’efficacia e della capacità salvifiche dell’intervento doveroso.  
Un profilo meritevole di attenzione riguarda la possibilità di considerare i 
membri degli organi consultivi nell’ambito della protezione civile come titolari di 
posizioni giuridiche di garanzia. La questione assume particolare importanza in 
riferimento alla vicenda giudiziaria del terremoto dell’Aquila, nella quale i membri 
della Commissione Grandi Rischi sono stati tratti a giudizio con l’accusa di omicidio 
colposo e lesioni colpose plurime, per aver indotto – attraverso la diffusione di 
informazioni incomplete – la popolazione all’abbandono delle cautele, in grado di 
evitare gli eventi dannosi provocati dalla successiva scossa di terremoto
316
. 
 In primo piano, si pone il difficile rapporto tra il diritto (e processo) penale e la 
scienza, e il tema, a questo connesso, dei confini della responsabilità dello scienziato 
sempre più stretto fra previsioni scientifiche, modalità di comunicazione delle stesse e 
responsabilità penale. Inoltre, tra le scienze che possono essere chiamate in causa, la 
sismologia ha un’efficacia predittiva, almeno fino ad oggi, assai limitata: mentre il 
meteorologo può prevedere piogge torrenziali o abbondanti nevicate determinando 
tempo e luogo con notevole precisione; il sismologo non è in grado di prevedere dove e 
quando e con quale intensità si verificherà un terremoto. Non a caso, la comunità 
scientifica è concorde nell’affermare che l’unico strumento che, attualmente, può 
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ritenersi utile ed efficace ai fini di prevenzione è il rafforzamento delle costruzioni già 
esistenti ed il miglioramento della loro capacità di resistere al terremoto, nonché la 
realizzazione di nuove costruzioni nel rispetto delle norme antisismiche. 
 
7.1 Lo sciame sismico all’Aquila e la scossa del 6 Aprile 2009   
 
Il 14 Dicembre del 2008 a L’Aquila la terra trema. E’ una scossa leggera, appena 
1.8 di magnitudo, ma è la prima di una serie continua e ripetuta di eventi sismici che 




Le scosse proseguono per tutti i primi mesi del 2009, logorando, così, gli 
abitanti, e risvegliando, negli stessi, l’ormai sopita paura del terremoto.  
Quella del terremoto a L’Aquila è una paura antica, tramandata da padre in figlio 
insieme ai disastri del passato, e alla prescrizione dell’unica, efficace, misura 
precauzionale in presenza di eventi sismici: abbandonare i luoghi chiusi e scappare in 
strada, all’aperto, lontano dagli edifici e da tutto ciò che cadendo potrebbe provocare 
danni. Questo è quello che i cittadini dell’Aquila fanno, anche più volte al giorno, per 
tutta la durata dello sciame sismico
318
.  
Il clima di instabilità e incertezza che affligge L’Aquila, caratterizzato dal 
generale timore per la crescente intensità e la frequenza delle scosse, raggiunge il suo 
culmine quando, negli ultimi giorni di Marzo, si diffondono voci allarmistiche che 
preannunciano l’insorgenza di una scossa distruttiva. È un tecnico locale, Giampaolo 
Giuliani, che, attraverso l’analisi dei livelli di gas radon presenti nella superficie, ritiene 
di poter anticipare un’imminente scossa di magnitudo particolarmente elevata. Peraltro, 
il medesimo messaggio, viene comunicato negli stessi giorni da soggetti che, 
autoqualificandosi come appartenenti alla protezione civile e circolando a bordo di 
vetture munite di altoparlanti, diffondono la voce della possibile insorgenza di un 
evento sismico di notevole entità. 
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Fra la popolazione è il panico: gente in strada, parroci che svuotano le chiese, 
famiglie radunate nelle palestre. Per fronteggiare una situazione che minaccia di 
diventare incontrollabile, il 30 Marzo gli organi regionali della protezione civile 
rendono noto che nell’aquilano non sono previste altre scosse sismiche di alcuna 
intensità, ritenendo false e prive di fondamento le notizie di altro contenuto
319
. 
Tuttavia, tale comunicazione dal tenore categoricamente rassicurante, viene 
accolta con sgomento dai vertici nazionali della protezione civile e, in particolar modo, 
dall’allora direttore Guido Bertolaso che la giudica gravemente imprudente. Lo stesso, 
resosi conto della delicatezza della situazione e della necessità di porvi rimedio, 
convoca d’urgenza una riunione della Commissione Nazionale per la Previsione e la 
Prevenzione dei Grandi Rischi (di seguito Commissione Grandi Rischi), fissata a 
L’Aquila il giorno successivo: il 31 Marzo 2009. 
Sulla Commissione Grandi Rischi grava, infatti, un obbligo di informazione nei 
confronti del Dipartimento Nazionale di Protezione Civile, e tale informazione è 
prodromica a quella che il Dipartimento cura nei confronti della popolazione civile, 
costituendone il presupposto necessario ed indefettibile.  
 La riunione della Commissione Grandi Rischi risponde all’esigenza di svolgere, 
mediante il ricorso alle massime autorità scientifiche del settore sismico, un’attività 
informativa scientificamente attendibile volta a tranquillizzare la popolazione circa 
l’infondatezza delle voci allarmistiche che si sono propagate. Nel pomeriggio del 31 
Marzo la Commissione si riunisce con ‹‹l’obiettivo di fornire ai cittadini abruzzesi tutte 
le informazioni disponibili alla comunità scientifica sull’attività sismica delle ultime 
settimane››320.  
L’onere informativo venne soddisfatto in due modi: consentendo l’accesso alla 
riunione ad alcuni esponenti delle istituzioni locali (il Sindaco di L’Aquila, l’Assessore 
alla Protezione Civile regionale, il Responsabile della Protezione Civile regionale), e 
rendendo, pertanto, immediatamente pubblici ogni fase della discussione e ogni 
argomento trattato; e, soprattutto, mediante lo svolgimento al termine della riunione 
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stessa di una conferenza stampa a cui parteciparono alcuni dei membri della 
Commissione Grandi Rischi (prof. De Bernardis, prof. Barberi), oltre al Sindaco di 
L’Aquila321. 
Dopo cinque giorni dalla data della riunione, nella notte fra il 5 e il 6 Aprile, alle 
ore 3.32, un terremoto di magnitudo compresa tra i 5.8 e 6.3 della Scala Richter colpisce 
la città dell’Aquila: il bilancio è di 309 vittime, 1600 feriti e migliaia di famiglie 
sfollate.  
 
7.2 La Commissione per la Previsione e la Prevenzione dei Grandi Rischi 
 
Nella vicenda del terremoto dell’Aquila un ruolo cruciale riveste il 
coinvolgimento della comunità scientifica e, in particolare, del massimo organo 
scientifico dello Stato: la Commissione Grandi Rischi.  
La Commissione Grandi Rischi è la struttura di collegamento tra il Servizio 
Nazionale della Protezione Civile e la comunità scientifica. La sua funzione principale è 
quella di fornire pareri di carattere tecnico-scientifico, e dare indicazioni su come 
migliorare la capacità di valutazione, previsione e prevenzione delle diverse tipologie di 
rischio. 
 Quest’ultima articola la propria struttura in cinque diversi settori di rischio, 
ciascuno composto da esperti delle varie discipline: il rischio sismico, il rischio 
vulcanico, il rischio idrogeologico-idraulico, il rischio chimico, nucleare e industriale, e 
il rischio ambientale e sanitario.  
La Commissione Grandi Rischi fu istituita con la legge n. 225 del 1992 (legge 
organica di protezione civile) ma, di fatto, sussistevano già negli anni precedenti, e in 
particolare a partire dalla legge n. 996/1970 (legge in materia di soccorso e assistenza 
delle popolazioni colpite da calamità naturali), altre commissioni di esperti, sebbene con 
differente denominazioni e competenze, orientate a funzioni di supporto e assistenza al 
Servizio di protezione civile
322
. 
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La Commissione Grandi Rischi è oggi disciplinata dalla legge n. 401 del 2001, 
la quale prevede che l’organo in questione sia composto da ventuno rappresentanti di 
specifica e qualificata esperienza in tale ambito, di cui: il Presidente e il Presidente 
vicario scelti tra indiscusse e riconosciute personalità di fama nazionale e internazionale 
con comprovata esperienza nel campo della Protezione Civile; il Presidente del 
Consiglio Nazionale delle Ricerche; il Presidente dell'Istituto Nazionale di Geofisica e 
Vulcanologia; il Direttore dell'Agenzia per la protezione dell'ambiente e per i servizi 
tecnici; e tre esperti in materia nelle varie tipologie di rischio. 
Le funzioni della Commissione Grandi Rischi si inseriscono nel più ampio 
quadro delle attività del Dipartimento Nazionale della Protezione Civile disciplinate, per 
quanto qui interessa, dalla legge n. 401/2001 e dalle disposizioni contenute nella legge  
n. 225/1992. 
 In particolare, l’art. 5 della legge n. 401/2001 stabilisce che le attività di 
protezione civile sono finalizzate alla tutela dell’integrità della vita, dei beni, degli 
insediamenti e dell’ambiente dai danni o dal pericolo di danni derivanti da calamità 
naturali, da catastrofi o da altri grandi eventi, che determinino situazioni di grave 
rischio. Inoltre, l’art. 3 della legge n. 225/1992 stabilisce che le attività di protezione 
civile sono dirette alla previsione e prevenzione delle varie ipotesi di rischio. In tale 
ambito, la Commissione Grandi Rischi fornisce le indicazioni necessarie per la 
definizione delle esigenze di studio e ricerca in materia di protezione civile, procede 
                                                                                                                                                                          
dei servizi antincendi. Dopo il terremoto dell’Irpinia nel 1980 è stata avvertita, come una lacuna non  più 
tollerabile, l’assenza di una normativa specifica che disciplinasse compiutamente il settore delle 
competenze e delle azioni da compiere in emergenza.  Venne emanato, così, il d.p.r. n.66/1981 
"Regolamento di esecuzione della legge 8 dicembre 1970, n. 996, recante norme sul soccorso e 
l'assistenza alle popolazioni colpite da calamità. Protezione civile”, con il quale si iniziava a prendere 
coscienza della necessità di valorizzare i profili della previsione e della prevenzione delle varie tipologie 
di rischi presenti e di non limitarsi solo ad organizzare i soccorsi dopo l’evento calamitoso. Con il 
suddetto d.p.r. alla Commissione Interministeriale Tecnica, pertanto, venivano attribuite competenze 
specifiche di previsione e di prevenzione dei rischi, oltre che di raccolta e divulgazione di tutte le 
informazioni che potessero essere utili ai fini della protezione della popolazione. Con il d.p.c.m  n. 1282 
del 1982 la Commissione Interministeriale Tecnica subiva un ulteriore evoluzione, veniva istituita, infatti, 
la Commissione tecnico – scientifica a base interdisciplinare per lo studio dei problemi relativi 
all’individuazione dei rischi che comportano misure di Protezione Civile e per l’espletamento di compiti 
di consulenza al Ministro per il Coordinamento della Protezione Civile.  Nel 1992 la legge organica di 
protezione civile (L. n. 225 del 24 febbraio 1992) ratificava e valorizzava il ruolo di tale commissione, 
denominandola  Commissione Nazionale per la Previsione e la Prevenzione dei Grandi Rischi e 
definendola  l’organo centrale del Servizio nazionale della Protezione Civile, in conseguenza 
dell’importanza progressivamente crescente che veniva riconosciuta alle attività di previsione e 
prevenzione dei rischi. 
235 
 
all'esame dei dati forniti dalle istituzioni ed organizzazioni preposte alla vigilanza degli 
eventi previsti dalla legge in materia di protezione civile
323
, e alla valutazione dei rischi 
connessi
 
e degli interventi conseguenti.  
Dunque, dall’esame della normativa vigente ( legge n. 225/1992 e legge n. 
401/2001) può desumersi che in capo ai componenti della Commissione Grandi Rischi 
gravano specifici e puntuali obblighi di legge, consistenti nella: previsione e 
prevenzione delle varie ipotesi di rischio, e nella valutazione dei rischi stessi.  
Il contenuto di tali compiti è espressamente definito dal legislatore all’art. 3 
comma II e comma III della legge n. 225/1992 in cui si stabilisce che: ‹‹la previsione 
consiste nelle attività dirette all'identificazione degli scenari di rischio probabili e, ove 
possibile, al preannuncio, al monitoraggio, alla sorveglianza e alla vigilanza in tempo 
reale degli eventi e dei conseguenti livelli di rischio attesi››; ‹‹la prevenzione consiste 
nelle attività volte a evitare o a ridurre al minimo la possibilità che si verifichino danni 
conseguenti agli eventi di cui all'articolo 2, anche sulla base delle conoscenze acquisite 
per effetto delle attività di previsione››.  
 Alla luce degli specifici obblighi in tema di valutazione, previsione e 
prevenzione del rischio sismico, assume rilevanza la questione circa la sussistenza in 
capo ai componenti della Commissione Grandi Rischi di obblighi di informazione. 
La Commissione, in qualità di organo di consulenza tecnico-scientifica del 
Dipartimento della protezione civile, è gravata di obblighi di informazione che, però, 
secondo la disciplina vigente
324
, non ha come destinatario direttamente i cittadini, ma, 
appunto, lo stesso Dipartimento della protezione civile. Proprio a tale organismo, come 
previsto dall’art. 5 comma IV della legge n. 401/2001, spettano gli obblighi di 
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informazione delle popolazioni interessate da gravi pericoli che minacciano l’incolumità 
pubblica.  
Dunque, dall’esame del dato normativo si traggono le seguenti conclusioni: sulla 
Commissione Grandi Rischi grava un obbligo di informazione nei confronti del 
Dipartimento di protezione civile, tale informazione è prodromica a quella che il 
suddetto Dipartimento deve fornire alla popolazione e, di fatto, ne costituisce il 
presupposto necessario. 
 
7.3 La logica del capo di imputazione  
 
Pochi giorni dopo il sisma, la Procura dell’Aquila avvia un’attività di indagine al 
fine di accertare la sussistenza di condotte penalmente rilevanti nella valutazione 
compiuta dai membri della Commissione Grandi Rischi. 
 Le risultanze di tale indagine, inducono gli organi inquirenti a formulare, nei 
confronti dei componenti della Commissione, l’accusa di avere colposamente fornito ai 
cittadini dell’Aquila informazioni contraddittorie, imprecise e incomplete, circa la 
natura e la potenziale evoluzione dell’attività sismica in corso. Tale condotta ha indotto 
la popolazione all’abbandono delle misure precauzionali sempre osservate in 
precedenza, e segnatamente quella di lasciare le rispettive abitazioni in presenza di 
eventi sismici, cagionando, così, il decesso di trentasette persone e il ferimento di 
cinque, rimaste in casa la notte fra il 5 e il 6 Aprile 2009 per effetto esclusivo delle 
informazioni diffuse dai membri della Commissione Grandi Rischi
325
. 
Dalla lettura del capo di imputazione si evince che l’accusa contestata agli 
imputati si sostanzia, attraverso la selezione di determinati comportamenti attivi, in una 
condotta di tipo commissivo: un’incompleta valutazione del rischio sismico in corso, 
che avrebbe viziato le affermazioni successivamente rilasciate, producendo, altresì, un 
effetto rassicurante nella popolazione. Tale condotta è individuata in una serie di 
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affermazioni, in parte rilasciate nelle interviste successive alla riunione e in parte 
ricostruite sulla base del verbale della riunione
326
.  
Tali affermazioni consentirebbero di ricostruire le valutazioni svolte nella 
riunione del 31 Marzo e, di conseguenza, di affermare come quest’ultime violassero 
tanto la normativa concernente gli obblighi di analisi del rischio dei membri della 
Commissione, quanto il generico obbligo di attenzione nelle modalità di comunicazione 
dell’analisi svolta (colpa specifica)327.  
A parere dell’accusa, dunque, gli imputati in occasione della riunione del 31 
Marzo avevano proceduto ad un’analisi del rischio approssimativa, generica ed 
inefficace in relazione agli obblighi di previsione e prevenzione che gravano sulla 
medesima. Le affermazioni provenienti dai membri della Commissione, così viziate, 
avrebbero realizzato un influsso deleterio sulla psiche dei cittadini aquilani, che 
nell’apprendere il contenuto rassicurante del messaggio promanante da un organo di tale 
autorevolezza scientifica, ‹‹abbandonavano le misure precauzionali tipiche della c.d. 
“cultura del terremoto”››328. 
L’oggetto dell’accertamento che il giudice di prime cure deve svolgere, in 
simmetria al capo di imputazione, si concretizza dunque:  
 nella verifica circa l’adeguatezza e la correttezza dell’operato degli 
imputati in termini di diligenza, prudenza, perizia e di osservanza di 
leggi, regolamenti, ordini o discipline nella loro veste di componenti 
della Commissione Grandi Rischi e in relazione agli scopi e alle funzioni 
di detta Commissione, alla luce della normativa vigente alla data della 
riunione del 31 Marzo del 2009; 
 nell’individuazione dell’eventuale condotta doverosa, in concreto non 
adottata dagli imputati, la cui osservanza era esigibile da un agente 
modello rivestito delle medesime funzioni istituzionali degli imputati e 
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dotato delle loro medesime competenze tecniche (in buona sostanza: 
come avrebbero dovuto comportarsi gli imputati in occasione della 
riunione del 30 marzo? e quali informazioni avrebbero dovuto fornire 
alla collettività al posto di quelle effettivamente fornite?); 
  nell’accertamento se la condotta doverosa omessa, avrebbe impedito gli 
eventi lesivi occorsi, ossia la c.d. causalità della colpa (se gli imputati 
avessero correttamente informato la popolazione, le vittime non 
sarebbero rimaste nelle loro case la notte del 6 aprile?);  
 nella verifica se l’eventuale violazione dei doveri cautelari di valutazione 
del rischio e di corretta informazione, connessi alla qualità e alla 
funzione degli imputati e tesi alla previsione e alla prevenzione, abbia 
causato o contribuito a causare le morti e le lesioni contestate nel capo 
imputazione
329
 (c.d. causalità psichica). 
Il 25 Maggio 2011 il G.u.p. del Tribunale dell’Aquila emette il decreto di rinvio 
a giudizio per i componenti della Commissione Grandi Rischi: inizia, così, quello che 
l’opinione pubblica ha definito il “processo alla scienza”. 
 
7.4 La ricostruzione del nesso eziologico: un nesso di “causalità psichica” 
 
Invertendo l’ordine naturale di trattazione, i giudici di primo grado procedono 
prima all’esame degli eventuali profili di colpa ascrivibili agli imputati e, in un secondo 
momento, all’accertamento dell’elemento oggettivo del reato.  
Rispetto a tale impostazione, si ritiene in questa sede di seguire il tradizionale 
ordine procedendo, in primo luogo, all’analisi della ricostruzione del nesso eziologico e, 
successivamente, alla trattazione della colpa. 
Ai fini dell’accertamento del nesso eziologico rileva la scelta dei giudici di 
qualificare come commissiva la condotta degli imputati, consistente, dunque, nel 
messaggio dai contenuti rassicuranti lanciato alla popolazione. In questo senso, si tratta 
di verificare la sussistenza di un legame eziologico fra la condotta ascritta agli imputati 
e la scelta delle vittime di rimanere in casa la notte fra il 5 e il 6 Aprile del 2009, 





nonostante la scossa letale delle ore 3.32 fosse stata preceduta da altre scosse di minore 
intensità. 
I passaggi che caratterizzano l’accertamento del nesso eziologico tra la condotta 
tenuta dai componenti della Commissione Grandi Rischi e l’evento morte o lesione 
delle vittime, possono essere così schematizzati:  
 la divulgazione del messaggio rassicurante da parte dei componenti della 
Commissione Grandi Rischi (primo evento materiale);  
 la produzione nella psiche dei destinatari del messaggio e, in particolare, 
in quella delle vittime di un effetto di rassicurazione (evento immateriale 
o psichico); 
 la conseguente decisione di disattendere le misure precauzionali fino a 
quel momento osservate e di rimanere in casa la notte fra il 5 e il 6 
Aprile, che condurrà alla morte o lesioni a seguito della scossa distruttiva 
delle ore 3.32 (secondo evento materiale). 
Dunque, il meccanismo anzidetto implica la sussistenza di un nesso di 
condizionamento mentale fra la condotta di tipo comunicativo messa in atto dagli 
imputati e la decisione delle vittime di abbandonare i presidi di sicurezza tipici della 
“cultura del terremoto”330.  
È bene evidenziare, come la locuzione “causalità psichica”, tradizionalmente 
utilizzata per indicare un rapporto causale di natura mentale, alla prova dei fatti si 
sostanzia in una ben definita catena causale composta dalla successione di tre eventi: 
due, il primo e l’ultimo, di natura materiale e, dunque, apprezzabili sul piano fisico; il 
terzo, l’evento intermedio, che funge da collegamento fra gli altri due, di natura 
mentale.   
L’accertamento di un siffatto legame eziologico pone due generi di problemi: il 
primo concerne ‹‹i rapporti fra i fenomeni di condizionamento mentale afferenti al 
meccanismo della causalità psichica e l’idea di autodeterminazione dell’individuo››; il 
secondo e più rilevante, invece, riguarda ‹‹le difficoltà che si registrano in relazione alla 
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Partendo dai rapporti fra la causalità psichica e l’autodeterminazione, rileva 
l’argomento difensivo emerso nel corso del dibattimento, secondo il quale il libero 
arbitrio che è sotteso alle scelte umane impedirebbe un’affermazione di responsabilità 
nei confronti dei membri della Commissione. Anche a seguito del messaggio 
rassicurante diffuso dai membri della Commissione Grandi Rischi, non si potrebbe 
affermare, infatti, che la libertà di autodeterminarsi dei cittadini dell’Aquila fosse in 
qualche modo diminuita o scemata in conseguenza delle informazioni ricevute. 
 Secondo le difese, dunque, le vittime avrebbero scelto in piena e totale 
autonomia di rimanere nelle rispettive abitazioni, condotta che li avrebbe portati a 
morire o a riportare lesioni: la libera scelta da quest’ultimi compiuta, sarebbe idonea ad 
interrompere il legame eziologico, ed impedirebbe, pertanto, di ritenere la condotta 
degli imputati causa delle morti e delle lesioni contestate.  
Tale censura, viene ritenuta assolutamente infondata. Il Tribunale osserva che le 
informazioni superficiali, incomplete ed imprecise fornite dagli imputati avrebbero 
minato la capacità di volere dei cittadini dell’Aquila. In particolar modo, le decisioni 
compiute dalle vittime sarebbero state tutt’altro che libere a causa della scarsa qualità 
delle informazioni ricevute. A parere dei giudici, infatti, solo di fronte ad 
un’informazione scientifica chiara e completa la scelta individuale si configurerebbe 
come realmente libera e, dunque, idonea a interrompere il nesso di causalità
332
.  
Le vittime, in definitiva, pur essendo dotate di capacità di scelta, come 
sottolineato dalle difese, operavano una scelta condizionata dalle informazioni errate 
ricevute. 




 Tribunale dell’Aquila, sentenza  22 Ottobre 2012, n. 380, pag. 683:  ‹‹Ognuno è in grado di intendere 
le informazioni di tipo scientifico su come il virus dell’AIDS viene trasmesso o sulla nocività del fumo 
delle  
sigarette, ma poi ognuno conserva intatta la capacità di volere. Appresi i dati informativi ognuno continua 
a essere libero di comportarsi come vuole [...]Anche se il mondo scientifico  fornisce informazioni su 
come si contrae l’AIDS e fornisce informazioni su come  evitarlo, ciò non comporta automaticamente che 
coloro che quelle informazioni  
apprendono cessino di praticare i  comportamenti a rischio. La stessa cosa per il fumo di sigaretta. E’ 
sempre una questione di libero arbitrio [… ] Ma non si possono sovrapporre le informazioni del mondo 
medico-scientifico  
sull’AIDS o sul fumo di sigaretta e le informazioni fornite dagli imputati, perché l’analisi svolta il 31.3.09 
è stata carente e l’informazione fornita è stata inesatta e incompleta››. 
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Passando al secondo, e più rilevante, dei problemi, quello relativo alla prova 
dell’evento intermedio: si tratta di stabilire a quali condizioni può affermarsi la 
sussistenza di un rapporto causa-effetto tra la condotta e l’evento, per il tramite di un 
accadimento psicologico che è l’effetto della prima e la causa del secondo. 
Il Tribunale ritiene di poter giungere alla verifica del nesso causale attraverso il 
modello dell’accertamento bi-fasico prospettato dalla sentenza Franzese.  
In questo senso, il giudice dapprima ha l’obbligo di condurre attente e puntuali 
verifiche sulla fondatezza scientifica della legge di copertura individuata, e, 
successivamente, sulla concreta ed effettiva applicabilità della stessa nella fattispecie 
concreta, verificando, inoltre, l’assenza di fattori interagenti in via alternativa.  
A tal fine, i giudici si avvalgono di una legge scientifica di copertura di matrice 
sociologica, costituita dal c.d. modello delle “rappresentazioni sociali”333. Infatti, con 
riferimento alle generalizzazione dei comportamenti umani e alla formulazione di leggi 
scientifiche in grado di spiegare le condotte dei singoli, il Tribunale, allineandosi alla 
dottrina prevalente, ritiene che dall’osservazione dei comportamenti umani sia possibile 
ricavare delle leggi scientifiche di natura statistica.  
All’obiezione, mossa dagli imputati, secondo la quale tale legge antropologica 
sarebbe priva di un coefficiente statistico apprezzabile, non essendo mai sottoposta ad 
alcuna validazione scientifica, i giudici replicano che la stessa sentenza Franzese 
insegna che l’accertamento del legame eziologico possa avvenire anche in presenza di 
leggi scientifiche con coefficienti probabilistici bassi e, addirittura, quando una legge 
scientifica di copertura manchi del tutto, facendo ricorso alle massime di esperienza, 
purché la seconda fase dell’accertamento, quella consistente nell’esclusione di possibili 
decorsi causali alternativi, non lasci spazio a dubbi ragionevoli
334
. 
Secondo il modello delle rappresentazioni sociali, adottato dal Tribunale nel 
caso di specie, l’uomo sarebbe un animale sociale e culturale, e da tale natura 
deriverebbe l’impossibilità di escludere l’influenza della comunicazione istituzionale da 
parte degli imputati sul comportamento dei singoli individui o di gruppi: ‹‹tutti i 
                                                          
333
 Il modello delle rassicurazioni sociali è stato prospettato durante il dibattimento dal consulente 
dell’accusa il prof. Antonello Ciccozzi, antropologo culturale.  
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 Tribunale dell’Aquila, sentenza  22 Ottobre 2012, n. 380, pag. 370 ss.; A. Galluccio, op. cit. pag. 200. 
242 
 
comportamenti umani socialmente rilevanti sono influenzati dalle informazioni 
disponibili››335.  
La comunicazione istituzionale proveniente dall’autorità scientifica è 
quell’informazione alla quale le masse riconoscono la più alta espressione di 
autorevolezza. Pertanto, quest’ultima ha ‹‹un potenziale di massima persuasività, che si 
esprime nella capacità del pensiero scientifico di tradursi in rappresentazioni sociali in 
grado di condizionare l’agire collettivo››336. Tanto più l’informazione scientifica è 
autorevole, quanto più essa ingenera schemi culturali (rappresentazioni sociali) forti e 
condizionanti. 
Dunque, la rappresentazione sociale come forma di conoscenza corrente, detta di 
senso comune, serve agli individui a costruire un sistema comportamentale per 
orientarsi nella vita quotidiana. Se all’autorevolezza scientifica del messaggio si 
aggiunge l’autorevolezza istituzionale della Commissione Grandi Rischi, si concretizza 
la situazione tipicamente idonea per il formarsi di una rappresentazione sociale: in un 
contesto sociale turbato dal susseguirsi di scosse telluriche e da informazioni di segno 
opposto, la popolazione ‹‹aveva “fame” di conoscenza promanante da fonti 
“scientificamente autorevoli ed attendibili” ed attendeva  l’esito della riunione della 
Commissione Grandi Rischi “come la manna”››337.  
Una volta individuata la legge scientifica di copertura applicabile al caso di 
specie, la verifica del nesso causale impone di ricostruire il processo motivazionale di 
ciascuna delle vittime indicate nel capo di imputazione, e ciò avviene attraverso l’analisi 
delle testimonianze rese in dibattimento. Dall’esame di tali prove orali il Tribunale pone 
in essere il procedimento di eliminazione mentale e il giudizio controfattuale in 
relazione a ciascuna delle vittime. 
 In particolare, l’organo giudicante ritiene di incentrare l’attenzione nella verifica 
dei seguenti aspetti: il comportamento tenuto dalla vittima prima del 31 Marzo 2009 in 
occasione delle scosse di terremoto; la conoscenza da parte della vittima dell'esito della 
riunione della Commissione Grandi Rischi; il comportamento tenuto dalla vittima dopo 
aver avuto conoscenza dell'esito della riunione della Commissione Grandi Rischi.  
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 Tribunale dell’Aquila, sentenza  22 Ottobre 2012, n. 380, pag. 667. 
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La prova del legame eziologico tra la condotta e l’evento può ritenersi raggiunta 
qualora si accerti che il messaggio rassicurante fornito dagli imputati all’esito della 
riunione: 
 sia stato recepito dalla vittima costituendo la fonte della sua 
rassicurazione;  
 abbia indotto la vittima a mutare i comportamenti precauzionali 
solitamente assunti; 
 abbia influito sulla decisione della vittima di non abbandonare le 
proprie abitazioni nonostante la scossa distruttiva delle ore 3.32 
fosse stata preceduta da due precedenti e più lievi scosse. 
Le testimonianze dimostrano come le vittime indicate nel capo di imputazione 
riconoscessero come indiscussa l’autorevolezza della Commissione Grandi Rischi e 
riponessero in tale organismo un significativo affidamento: le vittime in occasione di 
scosse di terremoto di particolare intensità erano solite uscire dai luoghi chiusi e 
rimanere all’aperto per molte ore, abitudini che furono abbandonate dopo aver appreso 
l’esito della riunione della Commissione.  
I precisi riscontri nel caso concreto, sia relativi al comportamento delle vittime, 
sia forniti dalle deposizione di parenti ed amici rispetto ad ognuna di queste rendono, 
dunque, plausibile la spiegazione del nesso causale.  
Inoltre, ogni residua perplessità è fugata dal Tribunale attraverso l’esclusione, 
operata caso per caso, dei possibili decorsi causali alternativi
338
.  
In concreto, il Tribunale ritiene raggiunta la prova dell’influenza causalmente 
rilevante del messaggio rassicurante rilasciato dagli imputati per la morte di ventinove 
persone (delle trentasette indicate nel capo d'imputazione) e per le lesioni personali 
subite da quattro (delle cinque indicate in accusa): nei loro riguardi, la scelta di rimanere 
in casa la notte a cavallo tra il 5 e il 6  Aprile 2009  è riconducibile in via esclusiva 
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 Attraverso l’esame testimoniale di parenti ed amici delle vittime i giudici verificano se sulla decisione 
di rimanere in casa la notte fra il 5 e il 6 Aprile 2009 possa aver influito la circostanza che le due scosse 
precedenti, quella delle ore  22.48 e quella delle 00.39, siano avvenute in orario notturno e se, dunque, la 
vittima per tale ragione abbia preferito rimanere in casa: perché era notte ed era freddo; perché il giorno 
successivo doveva alzarsi presto per motivi di lavoro, studio o altri motivi personali; perché riteneva la 
casa sicura e solida; perché non aveva disponibilità di un’automobile; se per quanto riguarda la posizione 
degli studenti universitari su tale decisione abbia inciso la scelta del Rettore dell’Università degli Studi di 
l’Aquila di non chiudere le facoltà. 
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all'esito rassicurante delle riunione della Commissione Grandi Rischi o, perlomeno, è ‹‹ 
la motivazione che nel processo volitivo delle vittime operò in via prevalente o 
dominante››339. 
Fermo restando il modello delle rappresentazioni sociali che, secondo i giudici 
di prime cure, rappresenterebbe nel caso di specie una legge scientifica di copertura, 
offerta dalla scienza antropologica, e certamente utile a spiegare la condotta delle 
vittime. In via subordinata, il Tribunale, per legittimare l’accertamento 
condizionalistico,  sostiene che, in tema di causalità psichica, pur in assenza di leggi 
scientifiche di copertura è possibile ricostruire il nesso eziologico attraverso il ricorso 
alle regole sociali di condotta e alle c.d. massime di esperienza. In tali casi, il giudizio 
causale trova il suo fondamento non nel sapere scientifico ma nella comune esperienza 
e, al giudice, è richiesta una ricostruzione del processo motivazionale di tipo induttivo-
deduttivo al fine del raggiungimento di una prova individualizzata
340
. 
Nella vicenda in esame, è possibile ricostruire il nesso eziologico, tra la condotta 
degli imputati e la decisione delle vittime di rimanere in casa la notte tra il 5 e il 6 
Aprile 2009, indipendentemente dal modello delle rappresentazioni sociali e, pertanto, 
avvalendosi delle c.d. massime di esperienza.  
Secondo i giudici, nel caso di specie, almeno cinque massime di esperienza sul 
comportamento dell’uomo possono essere invocate: 
 l’accettazione di regole di disciplina condivise. L’uomo è un 
“animale sociale” in quanto vive in società organizzate e, 
generalmente, accetta la disciplina di ogni aspetto del vivere 
comune sulla base di un insieme di regole condivise. 
L’accettazione delle regole, la condivisione della disciplina, il 
tendenziale riconoscimento dell’autorità e il rispetto delle 
istituzioni possono, dunque, individuarsi come aspetti e principi 
basilari della nostra società, come regole sociali di condotta; 
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 Tribunale dell’Aquila, sentenza  22 Ottobre 2012, n. 380, pag. 401. 
340
 I giudici richiamano in questo senso la sentenza Franzese che, sul punto, ha precisato ‹‹ che il nesso 
causale può essere  accertato non soltanto attraverso il ricorso a leggi scientifiche di copertura, ma  anche 
attraverso il ricorso a generalizzate regole di esperienza: la spiegazione  causale dell’evento (operata 
attraverso il procedimento dell’eliminazione  mentale ed il giudizio controfattuale) “può essere tratta da 
attendibili risultati di generalizzazione del senso comune››. 
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 l’accettazione di regole socialmente condivise. L’uomo è un 
“animale culturale” in quanto è calato in un contesto prodotto 
dalla storia, dall’attività materiale, dalla cultura e dalle regole che 
si è dato. Il comportamento del singolo, dunque, si basa, oltre che 
su norme codificate, su una serie di schemi acquisiti socialmente 
che definiscono la struttura sociale e l’identità culturale di 
ciascuna persona; 
 il riconoscimento dell'autorevolezza delle fonti. Gli schemi 
culturali acquisiti socialmente, per effetto dell’educazione e delle 
regole, incidono sulle volizioni individuali quanto maggiore è 
l’autorevolezza che il singolo individuo riconosce alla fonte da 
cui tali schemi promanano. Più si reputa autorevole la fonte da cui 
proviene una valutazione, una visione del mondo, più si tende ad 
adeguare ad essa i comportamenti; 
 la sensibilità verso le indicazioni istituzionali nei momenti di 
pericolo. Gli individui di fronte a  situazioni di pericolo diffuso e 
di incertezza generale e collettiva,  in assenza di conoscenze 
tecnico-scientifiche in grado di orientare autonomamente il loro 
processo volitivo, sono più sensibili alle indicazioni delle autorità 
e delle istituzioni competenti; 
 la capacità persuasiva di un messaggio è proporzionale 
all'intensità della trasmissione e alla vicinanza tra soggetto 
emittente e soggetto ricevente
341
. 
A sostegno della verifica concreta di queste massime di esperienza, il giudice fa 
seguire ampi stralci delle deposizioni testimoniali, dalle quali risulta evidente, secondo 
l’organo giudicante, che a L’Aquila il 31 Marzo 2009, data della riunione della 
Commissione Grandi Rischi, si fossero concretizzati pienamente i presupposti delle 
massime di esperienza predette. 
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7.5 L’elemento soggettivo nella ricostruzione  del Tribunale dell’Aquila: il 
giudizio di responsabilità penale fondato su un parametro esclusivamente 
normativo 
 
Nell’analizzare la struttura del capo di imputazione, si è evidenziato come 
l’addebito specificatamente mosso ai componenti della Commissione Grandi Rischi non 
si sostanzi nella mancata previsione del terremoto o nella mancata evacuazione della 
città dell’Aquila, bensì nella violazione di specifici obblighi in tema di valutazione, 
previsione e prevenzione del rischio sismico e nella violazione di regole in tema di 
informazione chiara, corretta e completa. 
La base d’accusa, dunque, non consiste nella mancata previsione in senso 
deterministico di un accadimento futuro e non prevedibile come il sisma, ma nella 
valutazione del rischio sismico in violazione delle regole di analisi, previsione e 
prevenzione disciplinate dalla legge. 
Non trattandosi di un processo alla scienza, ma di un processo a sette funzionari 
pubblici, dotati di particolari conoscenze e competenze scientifiche, il Tribunale ritiene 
che il giudizio di responsabilità penale debba essere condotto assumendo un parametro 
metodologico di tipo esclusivamente normativo, tutto incentrato sull’analisi della 
disciplina, delle prerogative e delle funzioni della Commissione Grandi Rischi.  
Da qui, l’attenta disamina, da parte dei giudici, del quadro normativo di 
riferimento indicato nel capo di imputazione, e costituito dagli artt. 2,3,9 l. n. 225/1992, 
dagli artt. 5 e 7 bis l. 401/2001, dall’art. 4 l.n. 21/2006. Dall’esame della normativa di 
riferimento emerge, indiscutibilmente, come il compito della Commissione Grandi 
Rischi fosse quello di realizzare un’analisi accurata del rischio sismico e orientata alla 
tutela dei beni giuridici della vita e dell’integrità fisica dei soggetti potenzialmente 
esposti all’insorgenza di un terremoto342. 
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 In questo senso, come già visto supra par. 7.1 cap. III, l’art. 5 della legge n. 401/2001 stabilisce che: 
‹‹le attività di protezione civile sono finalizzate alla tutela dell’integrità della vita, dei beni, degli 
insediamenti e dell’ambiente dai danni o dal pericolo di danni derivanti da calamità naturali, da catastrofi 
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comma I prevede: ‹‹ sono attività di protezione civile quelle volte alla previsione e prevenzione delle 
varie ipotesi di rischio, al soccorso delle popolazioni sinistrate ed ogni altra attività necessaria ed 
indifferibile diretta a superare l’emergenza connessa agli eventi di cui all’articolo››. 
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L’assunzione di un parametro normativo, quale criterio per valutare la condotta 
tenuta dagli imputati, implica che la verifica dibattimentale si sostanzi 
nell’accertamento dell’adeguatezza e della correttezza dell’operato degli imputati in 
termini di diligenza, prudenza, perizia e di osservanza di leggi, regolamenti, ordini o 
discipline, nella loro veste di componenti della Commissione Grandi Rischi e in 
relazione agli scopi e alle funzioni di detta Commissione
343
. 
Sul punto, concordano anche le difese degli imputati e, d’altronde, non pare si 
possa dubitare che lo scopo di attività volte all’analisi dei terremoti, risieda non già nel 
tentativo di prevedere tali fenomeni naturali, di per se imprevedibili, ma nell’evitare i 
devastanti effetti che ne possono derivare, prima di tutti quelli per la vita e l’integrità 
fisica della popolazione a rischio
344
. Tuttavia, a parere delle difese, se i terremoti sono 
eventi imprevedibili, come si può esigere dagli imputati la previsione e la prevenzione 
di danni che conseguono ad un evento non prevedibile?  
Il Tribunale, accogliendo la tesi accusatoria, ritiene infondata la censura mossa 
dagli imputati, sulla base della netta separazione fra i concetti di previsione del rischio 
sismico e previsione di una calamità naturale. 
 Il compito dell’organo giudicante, nel caso di specie, non è quello di verificare 
lo stato delle conoscenze scientifiche sulla previsione dei terremoti, ma, invece, quello 
di accertare se la condotta tenuta dagli imputati, durante la riunione del 31 Marzo 2009, 
sia stata o meno pertinente ed in linea con i doveri di previsione, prevenzione ed analisi 
del rischio imposti dalla normativa vigente
345
. È pacifico, infatti, che il terremoto sia un 
evento non prevedibile e non evitabile, tuttavia ciò non esaurisce, secondo i giudici, il 
compito normativamente imposto agli imputati, poiché per quanto previsto dalla legge e 
per quanto richiesto dalle loro qualità e funzioni: ‹‹il giudizio di prevedibilità-
evitabilità, su cui si basa la responsabilità per colpa contestata nel capo di imputazione, 
non va calibrata sul terremoto quale evento naturale, ma sul rischio quale giudizio di 
valore››346. Di fronte alla situazione di potenziale pericolo che si era creata a L’Aquila, 
il compito degli imputati, quali componenti della Commissione Grandi Rischi, non era 
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certamente quella di prevedere il terremoto, ma quello di procedere, in conformità al 
dettato normativo, alla previsione e prevenzione del rischio. 
La responsabilità degli imputati, secondo i giudici di prime cure, deve essere 
accertata calibrando il giudizio di prevedibilità ed evitabilità sul rischio sismico, e non 
sul terremoto quale evento naturale: ‹‹il giudizio di prevedibilità ed evitabilità, che 
qualifica la condotta in termini colposi, non ha come oggetto l’evento naturale 
(terremoto), ma l’evento inteso in senso giuridico quale lesione dei beni tutelati dalla 
fattispecie (vita e integrità fisica)››347. Tale giudizio, dunque, è strutturato in termini di 
analisi del rischio: si tratta di verificare se la condotta tenuta dagli imputati nella 
riunione del 31 Marzo 2009  fosse conforme agli obblighi normativi posti in capo ai 
componenti della Commissione Grandi Rischi. 
Il giudice procede, dunque, ad analizzare le fonti di prova attraverso le quali 
viene ricostruita la condotta tenuta dagli imputati nel corso della riunione del 31 Marzo 
2009. In particolare, dalla lettura del verbale della riunione e dalle interviste rese dagli 
imputati al margine della stessa, emergono  una serie di dichiarazioni afferenti i temi: 
della prevedibilità dei terremoti, dei precursori sismici, dell’evoluzione dello sciame 
sismico in corso a L’Aquila, e dello scarico di energia.  
Il giudice ritiene che i suddetti temi furono trattati in modo contraddittorio, 
superficiale, generico e inefficace in relazione ai doveri di previsione e prevenzione del 
rischio normativamente disciplinati. Tali affermazioni, inoltre, assunsero un’indubbia 
valenza rassicurante, generando, così, la convinzione che lo sciame sismico in corso a 
L’Aquila fosse un fenomeno del tutto neutro, sotto controllo, non preoccupante e 
pressoché irrilevante
348
. Il punto di massima rassicurazione del messaggio rilasciato 
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BARBERI); si colloca diciamo in una fenomenologia senz’altro normale dal punto di vista del ... dei 
fenomeni sismici che ci si aspetta in questo diciamo in questa tipologia di territori (prof. DE 
BERNARDINIS con riferimento allo sciame sismico in corso); gli sciami tendono ad avere la stessa 
magnitudo ed è molto improbabile che nello stesso sciame la magnitudo cresca (prof. BARBERI, bozza 
di verbale); non c’è un pericolo, io l’ho detto al Sindaco di Sulmona, la comunità scientifica mi continua a 
confermare che anzi è una situazione favorevole perciò uno scarico di energia continuo, e quindi 
sostanzialmente ci sono anche degli  
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dagli imputati è segnato, ad avviso del Tribunale, dall’intervista rilasciata dal prof. De 
Bernardis (partecipante alla riunione della Commissione ed imputato dinanzi al 
Tribunale dell’Aquila) alla televisione locale TV Uno, giacché il professore, sollecitato 
dal cronista, dichiara le sue origini abruzzesi, e da tecnico parte della comunità 
scientifica diventa “persona di quelle parti”. Tutte le affermazioni rese nell’intervista 
rispecchiano, a parere dei giudici, il tenore e i contenuti delle affermazioni riportate nel 
corso della riunione della Commissione Grandi Rischi
349
. 
Le condotte tenute dagli imputati durante la riunione della Commissione e la 
conseguente divulgazione dei relativi contenuti, causa della diffusione di un messaggio 
rassicurante tra la popolazione, rappresentano, secondo il giudice, una condotta 
commissiva che integra i profili di colpa generica, come contestati nell’imputazione.  
Nel valutare quale avrebbe dovuto essere, invece, il loro comportamento in 
quella sede, emerge la componente omissiva della condotta colposa: ciò che gli imputati 
non hanno fatto nel corso della riunione e che, invece, avrebbero dovuto fare, in 
relazione ai doveri di valutazione, previsione e prevenzione del rischio sismico 
normativamente imposti (integranti i profili di colpa specifica come contestati 
nell’imputazione).  
Due, dunque, sono gli aspetti che il giudice deve approfondire: 
 «accertare se la condotta tenuta dagli imputati in occasione della riunione 
del 31 Marzo 2009 sia stata o meno pertinente ed in linea con i doveri di 
previsione, prevenzione ed analisi del rischio imposti dalla normativa 
vigente»; 
 «se tale condotta sia stata adeguata e coerente con il patrimonio 




Secondo i giudici, nel giudizio di responsabilità penale per colpa non deve farsi 
confusione tra l’impossibilità (scientifica) di prevedere il terremoto, quale fenomeno 
                                                                                                                                                                          
eventi piuttosto intensi, non sono intensissimi, quindi in qualche modo abbiamo avuto abbiamo visto 
pochi danni (prof. DE BERNARDIS nell’incontro con il giornalista di TV Uno, Colacito, qualche minuto 
prima dell’inizio della riunione). 
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naturale, e l’impossibilità di prevederne il rischio: poiché se è vero, da un lato, che la 
scienza non è in grado di prevedere i terremoti, è altrettanto vero, dall’altro lato, che le 
conoscenze e i dati a disposizione degli imputati, nella riunione della Commissione 
Grandi Rischi del 31 Marzo 2009, permettevano, certamente, di poter formulare una 
valutazione di prevedibilità del rischio. E se, dunque, il terremoto quale fenomeno 
naturale non è certo evitabile, la corretta valutazione di prevedibilità del rischio (che gli 
imputati non hanno compiuto) e la completa informazione in tal senso (che gli imputati 
non hanno fornito) avrebbero evitato o avrebbero contribuito ad evitare la morte e il 




Al fine di corroborare il giudizio di prevedibilità riferito all’analisi del rischio di 
evento lesivo, il Tribunale fa un breve excursus in merito alla posizione di garanzia 
gravante sulla Commissione ed alle regole cautelari che disciplinano il funzionamento 
della medesima: in tal senso, l’art. 9 della legge n. 225/1992 definisce la Commissione 
Grandi Rischi organo consultivo e propositivo del Servizio Nazionale di Protezione 
Civile, su tutte le attività di protezione civile volte alla previsione e prevenzione delle 
varie ipotesi di rischi. Sarebbe, dunque, lo stesso testo di legge a precisare che la 
Commissione non sia deputata alla previsione e prevenzione di eventi ben precisi, bensì 
alla previsione e prevenzione delle varie ipotesi di rischio. D’altro canto, il Tribunale 
evidenzia come ‹‹la Commissione di cui gli imputati fanno parte non si chiama 
Commissione Nazionale per la Previsione e la Prevenzione delle Calamità, ma 
Commissione Nazionale per la Previsione e la Prevenzione dei Grandi Rischi››.  
Tra il concetto di previsione della calamità naturale e il concetto di previsione 
del rischio vi è una sostanziale differenza: ‹‹la previsione della calamità consiste nella 
determinazione delle cause e degli sviluppi di un accadimento naturale (quale il 
terremoto) che necessita di conoscenze scientifiche attualmente non disponibili; la 
previsione del rischio è invece la formulazione di un giudizio, di una valutazione 
prognostica, circa la realizzazione in concreto di una situazione potenziale e circa quelle 
che potranno essere le possibili conseguenze dannose derivanti da un accadimento non 
prevedibile quale il terremoto. Il compito della Commissione non è, dunque, quello di 
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prevedere il terremoto; il compito della Commissione è, invece, quello di valutarne il 
rischio a scopi di prevenzione››352.  
In tal senso, la prevenzione del rischio è l’attività di individuazione di 
quell’insieme di misure precauzionali tese a rilevare e contenere, in anticipo, quelle 
circostanze, che se ignorate o sottovalutate, possono evolvere in gravi eventi di danno. 
L’analisi della normativa in tema di Commissione Grandi Rischi, consente al 
Tribunale di affermare che, alla data della riunione, gravassero sugli imputati precisi 
obblighi di previsione, prevenzione ed analisi del rischio sismico. In tal senso, l’attività 
richiesta alla Commissione non riguardava la previsione di un evento naturale (di per sé 
imprevedibile), ma l’analisi del rischio di verificazione di tale evento secondo criteri, 
normativamente disciplinati, di previsione (secondo l’art. 3 comma II l. n. 225/1992) e 
di prevenzione (come previsto art. 3 comma III l. n. 222/1992). Di conseguenza, la 
condotta che gli imputati avrebbero dovuto tenere in corso di riunione sarebbe stato, 




Dunque, l’oggetto dell’attività di previsione e prevenzione non è un evento 
naturalistico, ma il rischio della sua verificazione ai fini della tutela dell’integrità della 
vita e dei beni dai danni o dal pericolo di danni derivanti da calamità naturali, da 
catastrofi, o da altri grandi eventi che determinano situazioni di rischio
354
. 
Nel verificare se l’attività di previsione, prevenzione e analisi dello specifico 
rischio sismico sia stata condotta dagli imputati in maniera seria, corretta, approfondita 
e secondo criteri di diligenza, prudenza e perizia, il Tribunale fa riferimento al 
patrimonio conoscitivo comune degli imputati. In particolare, gli indicatori del rischio 
sismico che i componenti della Commissione avrebbero dovuto prendere in 
considerazione per fornire un’attendibile previsione, sono estrapolati dai giudici, state il 
silenzio della normativa, da due opere scientifiche a firma di due degli imputati: il 
“Censimento di vulnerabilità degli edifici pubblici, strategici, e speciali nelle regioni 
Abruzzo, Basilicata, Calabria, Molise, Puglia e Sicilia” del 1999, curata dal prof. 
Barberi, ed il libro “Proteggersi dal terremoto” del 2004, di cui è coautore il prof. Dolce. 
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 Le pubblicazione in questione, in particolar modo, evidenziano come l’analisi 
del rischio sismico (R) sia il prodotto derivante dalla valutazione di tre fattori:  
 la pericolosità (P) cioè la probabilità che un terremoto di una certa 
intensità si verifichi in una certa area geografica; 
 l’esposizione (E) che indica il valore d’insieme di vite umane e di beni 
materiali (patrimonio storico, abitativo, lavorativo, ed ambientale) che, 
appunto in quanto esposto, può essere perduto o danneggiato in caso di 
verificazione di un forte terremoto; 
 la vulnerabilità (V) che consiste nella capacità dei beni esposti (vite 
umane e beni materiali)  di sopportare il danno
355
. 
È, dunque, sulla base delle metodologie illustrate dalle pubblicazioni degli 
imputati, che il Tribunale ritiene che un’accurata analisi del rischio sismico, non  
potesse prescindere dalla discussione, all’interno della riunione, di temi rilevanti, quali:  
 la storia sismica dell’Aquila, che, secondo l’organo giudicante, 
costituisce un elemento di indubbio rilievo e di necessaria considerazione 
nell’analisi del rischio, poiché consente di individuare i tratti comuni dei 
terremoti che nella storia hanno interessato una medesima area, fornendo, 




 lo sciame sismico in atto e la scossa delle ore 15.38 del 30 Marzo 2009 di 
magnitudo 4.1, qualificabili come variazione anomala della sismicità e 
che costituirebbe, come affermato nelle pubblicazioni sopra citate, un 
fenomeno precursore dei terremoti
357
; 
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 le previsioni probabilistiche che indicavano il territorio aquilano uno di 
quelli che presentavano le maggiori probabilità di accadimento di un 




 la vulnerabilità degli edifici, essendo il patrimonio edilizio della città 
dell’Aquila caratterizzato da un centro storico esteso, di origine 
medievale, ricco di edifici in muratura e cemento armato, costruiti prima 
che entrasse in vigore la legge antisismica n.64/1974 e, pertanto, non 
conformi ai criteri antisismici; 
 la circostanza che, principalmente nel centro storico, e, dunque, nella 
zona potenzialmente più pericolosa, risiedesse una gran quantità di 
studenti universitari fuori sede, categoria particolarmente esposta al 
rischio sismico sia per la giovane età, che per la ristrettezza dei mezzi 
economici. 
A parere del Tribunale, tali fattori di rischio sarebbero stati ignorati o analizzati 
in maniera contraddittoria, superficiale e incompleta rispetto ai doveri di previsione e 
prevenzione normativamente imposti, nonostante fossero noti agli imputati
359
. La 
storica sismica del territorio aquilano, la pericolosità, la vulnerabilità e l’esposizione 
costituivano dei validi indicatori ed elementi da considerare e valutare con il dovuto 
grado di approfondimento nell’analisi del rischio sismico. Naturalmente, precisano i 
giudici, una corretta ed adeguata valutazione dei suddetti fattori di rischio, non avrebbe 
comunque consentito agli imputati la previsione della scossa letale, del resto il giudizio 
di prevedibilità ed evitabilità non aveva come oggetto il terremoto quale fenomeno 
naturale, ma ‹‹il compimento dell’attività di valutazione del rischio sismico secondo 
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canoni di previsione e di prevenzione fondati su indicatori, noti agli imputati, che 
rappresentano i fattori della formula R = P x V x E››360. 
L’assenza di una corretta ed adeguata verifica dei criteri di valutazione del 
rischio, seppur noti agli imputati in quanto membri della comunità scientifica, non è, 
peraltro, l’unico aspetto che connota le violazioni cautelari. Ad avviso dei giudici, 
infatti, l’analisi del rischio compiuta dagli imputati nella riunione del 31 Marzo 2009 
non è confluita in un risultato comune, nel senso cioè di una visione d’insieme che 
potesse valorizzare come indicatore di rischio l’elemento considerato da ciascun 
membro della Commissione. 
In particolare, secondo i giudici, i singoli indicatori del rischio sismico sono stati 
frazionati e raggruppati nei criteri della pericolosità (P), della vulnerabilità (V) e 
dell’esposizione (E). Tali elementi, ‹‹analizzati singolarmente e da ciascun singolo 
membro della Commissione senza il sostegno degli altri membri, senza l’ausilio della 
competenza altrui, senza una visione d’insieme, sarebbero, forse, potuti sembrare poco 
comprensibili o poco significativi: agli occhi del geologo balza più evidente la 
magnitudo dello sciame piuttosto che la vulnerabilità del patrimonio edilizio; l’esperto 
in tema di protezione civile ha più familiarità con i profili della gestione dell’emergenza 
piuttosto che con i profili tecnici circa l’analisi dei fenomeni precursori.  
E’ proprio la valutazione complessiva, in seno ad un organo collegiale formato 
dai migliori esperti e funzionalmente volto alla corretta informazione, che conferisce 
(che avrebbe dovuto conferire) ad ogni singolo elemento la dignità di significativo 
indicatore di rischio nel caso concreto››361. E, d'altra parte, l'istituzione di una 
commissione composta da esperti di diverse discipline ha proprio lo scopo di far 
confrontare i diversi saperi per ottenere un quadro complessivo della situazione di 
rischio che la singola disciplina di per sé presa non potrebbe offrire
362
.  
Dunque, gli imputati avrebbero dovuto comunicarsi reciprocamente e con 
precisione ciò che ciascuno sapeva con riferimento ai vari indicatori di rischio (storia 
sismica dell’Aquila, sciame sismico, previsioni probabilistiche, vulnerabilità degli 
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edifici ed esposizione), al fine di condividere le reciproche conoscenze e delineare, così, 
un quadro completo della situazione di rischio incombente sul territorio aquilano.  
Concluso l’esame sulla condotta tenuta dagli imputati, il Tribunale ritiene che 
quest’ultimi in occasione della riunione della Commissione Grandi Rischi del 31 Marzo 
2009, procedevano ad un’analisi del rischio assolutamente approssimativa, generica ed 
inefficace, dimostrando, pertanto, ‹‹di non essere in grado di comprendere e utilizzare, 
in modo adeguato, tutti i dati a disposizione per la valutazione e per la previsione del 
rischio; e di non essere stati capaci di orientarne l'interpretazione nella direzione della 
prevenzione e della corretta informazione››363. Tale condotta, sarebbe in contrasto con 
le norme cautelari volte alla previsione e prevenzione delle varie ipotesi di rischio, in 
particolare con gli artt. 2 e 3 l. n. 225/1992 e l’art. 5 l. n. 401/2001. La violazione delle 
norme cautelari finalizzate alla tutela dell’integrità della vita e dei beni da situazioni di 
grave rischio, avrebbe determinato, a parere del Tribunale, l’evento lesivo di danno 
(morte e lesioni contestate nel capo di imputazione) che l’osservanza di tali regole 
mirava ad evitare o comunque a contenere.  
La valutazione del rischio in relazione ai doveri di previsione e prevenzione, nel 
senso voluto dalla normativa vigente, esigeva un’analisi complessiva e la ricerca di una 
reciproca correlazione tra tutti gli indicatori di rischio, che tenesse conto di tutti i dati 
statistici, storici, scientifici, disponibili nella riunione della Commissione Grandi Rischi 
del 31 Marzo 2009, secondo una visione collegiale
364
.  
Sarebbe stato sufficiente, conclude il Tribunale, che gli imputati avessero svolto 
un’adeguata e approfondita analisi del rischio sismico e fornito una corretta 
informazione: ciò avrebbe consentito, l’adozione di misure di tutela collettive ed 
individuali in grado di diminuire i fattori di vulnerabilità ed esposizione e, di 
conseguenza, la portata dell’evento lesivo di danno.  
Nella ricostruzione del Tribunale, la condotta alternativa diligente, che si 
sostanzia nella corretta valutazione del rischio sismico, risulta esigibile dagli imputati, 
giacché quest’ultimi rappresentano, per espressa indicazione legislativa, il meglio 
professionalmente auspicabile: il tipo di agente dotato delle più elevate conoscenze e 
competenze nel campo della previsione e prevenzione dei grandi rischi applicati alla 
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protezione civile. Di tali superiori conoscenze, dunque, deve tenersi conto nella 
ricostruzione individualizzata dell’obbligo di diligenza365.  
L’agente modello, quale parametro di valutazione dei profili di colpa, si 
identifica proprio negli stessi imputati o, meglio, nel bagaglio di conoscenze e di 
capacità che alcuni membri della Commissione, segnatamente i prof. Barberi e Dolce, 
possedevano in una data precedente rispetto a quella della riunione. Il Tribunale muove, 
infatti, dal presupposto che le metodologie indicate nelle pubblicazioni suddette, 
costituissero un patrimonio conoscitivo comune degli imputati, patrimonio che 
quest’ultimi, in sede di riunione, non hanno saputo adeguatamente sfruttare, effettuando 




In conclusione, ciò che il Tribunale rimprovera agli imputati non è certamente la 
mancata previsione del terremoto o un generico mancato allarme, ma si rimprovera la 
violazione di specifici obblighi in tema di valutazione, previsione e prevenzione del 
rischio sismico disciplinati dalla normativa vigente, e la violazione di specifici obblighi 
in tema di informazione chiara, corretta e completa. 
Le considerazioni svolte, sia sui profili di colpa che con riferimento al nesso 
causale, inducono il Tribunale, coerentemente a quanto sostenuto, all’affermazione 
della responsabilità penale nei confronti di tutti i membri della Commissione Grandi 
Rischi per il reato di omicidio colposo plurimo, in relazione alla morte di ventinove 
persone, e per il reato di lesioni colpose plurime, per il ferimento di quattro persone. 
 
7.5.1 L’individuazione della regola cautelare violata nella sentenza del 
Tribunale dell’Aquila: da una prospettiva cautelare a quella precauzionale 
 
Dalla lettura della sentenza del Tribunale dell’Aquila emerge come l’area 
semantica del “cautelare” venga in rilievo in una duplice prospettiva: da un lato, sotto il 
profilo delle regole di esperienza tramandate nel tempo, secondo le quali è buona 
precauzione, in presenza di un evento sismico, abbandonare l’immobile in cui ci si 
trova; dall’altro lato, sotto il profilo delle norme cautelari in materia di analisi del 
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rischio sismico che, a parere del Tribunale, sarebbero state violate dai componenti della 
Commissione Grandi Rischi in occasione della riunione del 31 Marzo 2009. 
È evidente, tuttavia, che le consuetudini ataviche non possono qualificarsi come 
vere e proprie regole cautelari, trattandosi, infatti, di semplici massime di esperienza 
ispirate a rudimentali criteri precauzionali estranei all’area della cautelarità penale, e 
prive, perlopiù, di un fondato substrato nomologico. 
Con riferimento al secondo profilo -quello relativo alle regole cautelari 
asseritamente violate dai membri della Commissione Grandi Rischi- è significativo che, 
la pronuncia in parola, non indichi espressamente l’inottemperanza cautelare 
specificamente realizzata dagli imputati
367
. In particolare, il Tribunale si limita a 
rinviare, quasi per relationem, alle norme cautelari che disciplinano la previsione e 
prevenzione delle varie ipotesi di rischio: agli artt. 2 e 3 l. n. 225/1992
368
.  
Tale impostazione pone, però, qualche problema. Le norme in questione, infatti, 
appartengono alla categoria della c.d. norme cautelari “aperte”, il cui precetto cautelare 
non è espresso dalla norma stessa, dovendo, invece, essere individuato ricorrendo ad 
altre regole di diligenza mutuate dalla comune esperienza o, come nel caso di specie, 
dalle conoscenze scientifiche disponibili in materia. In particolare, gli obblighi 
discendenti dalle suddette norme appaiono assolutamente inidonei ad assurgere a 
parametro di valutazione della condotta degli imputati: esse descrivono, semplicemente, 
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concorso di soggetti scientifici e tecnici competenti in materia, dirette all'identificazione degli scenari di 
rischio probabili e, ove possibile, al preannuncio, al monitoraggio, alla sorveglianza e alla vigilanza in 
tempo reale degli eventi e dei conseguenti livelli di rischio attesi. La prevenzione consiste nelle attività 
volte a evitare o a ridurre al minimo la possibilità che si verifichino danni conseguenti agli eventi di cui 
all'articolo 2, anche sulla base delle conoscenze acquisite per effetto delle attività di previsione. La 
prevenzione dei diversi tipi di rischio si esplica in attività non strutturali concernenti l'allertamento, la 
pianificazione dell'emergenza, la formazione, la diffusione della conoscenza della protezione civile 
nonché l'informazione alla popolazione e l'applicazione della normativa tecnica, ove necessarie, e 
l'attività di esercitazione››. 
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la procedura da seguire (analisi, previsione e prevenzione del rischio sismico) senza, 
però, indicare i contenuti che un’analisi del rischio sismico correttamente svolta 
dovrebbe presentare, né i risultati a cui dovrebbe giungere.  
Di tale inidoneità, pare accorgersi il Tribunale quando individua i parametri di 
valutazione della condotta degli imputati, non già nella normativa vigente che, come 
detto, è assolutamente muta in tal senso, ma negli indicatori di rischio ricavati dalle 
pubblicazioni a firma di due dei componenti della Commissione. ‹‹Si realizza, in questi 
casi, un completo slittamento dalla colpa specifica alla colpa generica, e la norma 
giuridica non vale che ad imporre determinati obblighi “di risultato” in capo al soggetto 
agente, senza tuttavia specificare in alcun modo come il risultato in questione vada 
perseguito››369. 
Dunque, per usare le parole di Civello, il vero convitato di pietra nel processo 
“Grandi Rischi” sembra essere proprio la regola cautelare, che non viene specificamente 
individuata ed illustrata dal Tribunale. Pertanto, laddove il giudice aquilano intenda 
individuare le norme cautelari violate dalla Commissione Grandi Rischi, rinviando per 
relationem alle citate disposizioni normative, si incorre in una sorta di petizione di 
principio, in quanto le disposizioni medesime non contengono al proprio interno alcuna 
regola cautelare
370
. Proprio la mancanza del trait-d’union oggettivo tra la condotta e 
l’evento, costituito dalla violazione della regola cautelare la cui ottemperanza avrebbe 
reso, in ipotesi, prevedibile ed evitabile l’evento medesimo, renderebbe, a parere della 
dottrina, priva di tipicità la condotta degli imputati, poiché mancherebbero i requisiti di 
antidoverosità che sono alla base del fatto tipico colposo
371
.  
Dalla sentenza del Tribunale, inoltre, sembrerebbe emergere l’assenza di una 
vera e propria violazione cautelare da parte dei componenti della Commissione. In 
particolare, laddove, i giudici di prime cure affermano che: ‹‹ il compito della 
Commissione non è quello di prevedere il terremoto; […] ma quello di valutarne il 
rischio a scopo di prevenzione. […]In tal senso la prevenzione del rischio è attività di 
individuazione di quell’insieme di misure precauzionali tese a rilevare e contenere, in 
anticipo, quelle circostanze, che se ignorate o sottovalutate, possono (potrebbero) 
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evolvere in gravi eventi di danno››. Ed ancora: ‹‹ tale evento lesivo non si sarebbe 
verificato se gli imputati avessero osservato la normativa vigente e le regole 
precauzionali e di cautela che tale normativa impone. L’osservanza della norma 
precauzionale violata avrebbe impedito la lesione del bene tutelato o, comunque, ne 
avrebbe limitato o attenuato le conseguenze››372. 
Tale pregnante percorso argomentativo, dunque, appare emblematico del 
progressivo passaggio da una prospettiva tradizionalmente cautelare, incentrata 
sull’osservanza di norme cautelari dirette a prevenire specifici e determinati eventi 
dannosi o pericolosi, ad una prospettiva precauzionale, tipica della società del rischio, 
fondata sull’ottemperanza a regole generali di precauzione, in assenza di basi 
nomologiche certe.  
L’approccio precauzionale, avvallato dal Tribunale dell’Aquila, fonda il 
rimprovero colposo sul seguente assunto: il terremoto è un evento non prevedibile e non 
evitabile, tuttavia in chiave precauzionale, dal momento che per converso nessuno 
scienziato poteva escludere il rischio di un evento tellurico distruttivo, incombeva sulla 
Commissione Grandi Rischi l’onere di allertare la popolazione, così da consentire 
l’adozione di immediate contromisure di emergenza373.  
La materia delle calamità naturali, dunque, al pari di quella delle esposizioni 
professionali, rappresenta un chiaro esempio di una deriva della colpa verso un modello 
precauzionale. 
 
7.5.2 Dalla prevedibilità dell’evento alla prevedibilità del “rischio di evento” 
 
Il Tribunale dell’Aquila, valutando la sussistenza del coefficiente colposo, 
esclude espressamente l’utilizzo di un parametro metodologico e contenutistico di 
natura scientifica, avvalendosi, invece, di un parametro di tipo esclusivamente 
normativo. L’organo giudicante riconosce che, alla luce delle attuali conoscenze 
scientifiche, il terremoto è un evento imprevedibile e inevitabile, dunque, ai fini del 
giudizio di colpa, l’evento oggetto della prevedibilità non deve essere inteso e ri-
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descritto quale terremoto hic et nunc verificatosi (evento naturalistico), bensì quale 
rischio di un evento lesivo per la vita e l’integrità fisica dei cittadini (evento normativo).  
Nella pronuncia in questione  riecheggia prepotentemente ‹‹tutta la 
sedimentazione teorica in tema di colpa normativa››, la quale, nell’ambito della 
giurisprudenza di merito e di legittimità, ha comportato uno slittamento dalla 
prevedibilità dell’evento hic et nunc verificatosi, alla prevedibilità di una generico 
danno alla salute, ovvero di una “classe” o di un “genere” di evento374. 
Tuttavia,  nella sentenza de quo, il Tribunale oltrepassa completamente il guado 
dell’evento, approdando, al nuovo e non meglio identificato, criterio del “rischio di 
danno”. In tal senso, il parametro assunto dall’organo giudicante ai fini del giudizio di 
prevedibilità ed evitabilità non è l’evento storico hic et nunc (terremoto), né una 
generica situazione di danno, bensì il rischio di evento lesivo per i beni giuridici tutelati 
dalle fattispecie contestate (vita e integrità fisica). Tali considerazioni, si fondano 
sull’assunto che sia possibile distinguere tra analisi del pericolo (terremoto) e analisi del 
rischio (di verificazione dei danni conseguenti al terremoto). Pertanto, l’analisi del 
rischio sismico consisterebbe non nella previsione dell’evento naturale in sé stesso, 
bensì nell’analisi delle potenziali conseguenze, in termini di danni a cose o persone, che 
scaturirebbero dal verificarsi di tale fenomeno.  
Tale conclusione appare, però, illogica, giacché la condizione necessaria per 
svolgere un’efficace opera di prevenzione dei danni è rappresentata dalla prevedibilità 
dell’evento dal quale i danni potrebbero derivare: ‹‹solo in questo modo si è in grado di 
prevedere la possibilità che tali danni si verifichino, di stimare la loro entità potenziale 
e, conseguentemente, di apprestare le cautele opportune per evitare la loro 
verificazione››375.  
L’argomentare del Tribunale aquilano, inoltre, sembra porsi in palese frizione 
con i principi  tradizionali della colpa penale, tanto che parte della dottrina colloca la 
sentenza de quo, nell’ambito di ‹‹un nuovo alveo, quello del diritto penale del rischio o, 
meglio, del diritto penale della società del rischio››376. Da un lato, infatti, il Tribunale 
ammette che mai nessuno scienziato avrebbe potuto prevedere, nell’an, nel quando e 
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nella magnitudo, il concreto terremoto poi realizzatosi; dall’altro lato, e al contempo, si 
esige, però, dagli imputati la previsione del rischio di terremoto, e proprio tale mancata 
previsione sarebbe idonea a fondare un giudizio di colpa in relazione ai successivi 
eventi di reato (morte e lesioni).  
Dunque, il Tribunale non rinuncia alla criminalizzazione delle condotte umane, 
pur in assenza della prevedibilità dell’evento dannoso o pericoloso, fondando il 
rimprovero colposo non sulla concreta prevedibilità ed evitabilità dell’evento 
verificatosi come, peraltro, esigerebbe lo statuto penale della colpa, bensì su un’inedita 
prevedibilità ed evitabilità del rischio di evento lesivo, la quale, fuoriesce dal perimetro 
del fatto tipico (artt. 589 e 590 c.p.), e, inoltre, non trova espressione nella disposizione 
generale dell’art. 43 comma I, 3° alinea, c.p. 
La tesi interpretativa sviluppata nella sentenza di primo grado, deforma i 
contorni del fatto tipico colposo, finendo per dissolvere i profili ontologici della 
prevedibilità ed evitabilità dell’evento, con la conseguente trasformazione, inoltre, delle 
fattispecie di omicidio e lesioni colpose da delitti di danno contro la persona, a delitti di 
pericolo contro la libertà morale. 
Nella vicenda in questione, infatti, gli imputati rispondono della morte e delle 
lesioni arrecate dal terremoto, non già in forza di un legame causale diretto con 
l’evento, bensì in ragione di una sorta di deficit di consenso informato: la superficiale 
valutazione del rischio da parte della Commissione Grandi Rischi avrebbe viziato la 
capacità di volere delle vittime, rimaste in casa per effetto esclusivo delle dichiarazioni 
rilasciate dagli imputati. Se così è, però, il baricentro del fatto tipico colposo viene ad 
allontanarsi dall’evento materiale del decesso e delle lesioni personali, per 
approssimarsi ‹‹al generico diritto del soggetto passivo ad autodeterminarsi liberamente 
e consciamente. Ciò che, infatti, si rimprovera alla Commissione non è tanto il fatto di 
non avere previsto il possibile decesso delle vittime per effetto del terremoto (previsione 
che lo stesso Tribunale ammette essere, di fatto, impossibile ed impraticabile), quanto 
quello di non aver messo i cittadini aquilani nella condizione di poter decidere, 
consapevolmente ed a ragione veduta, circa l’opportunità di permanenza o meno nelle 
proprie dimore››377.  
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La Commissione Grandi Rischi risponde del decesso e delle lesioni a carico 
delle vittime del terremoto, non perché tali eventi fossero prevedibili ed evitabili dalla 
stessa ( ad esempio con un ordine di evacuazione che, per espresso riconoscimento del 
Tribunale, mai la Commissione avrebbe potuto diramare), ma, invece, perché il parere 
reso dalla Commissione ‹‹non avrebbe consentito alla popolazione di effettuare una 
scelta consapevole circa la permanenza in casa, ovvero l’abbandono del domicilio››378. 
Dunque, da tale argomentazione discenderebbe la trasformazione delle 
fattispecie di omicidio e lesioni colpose da delitti contro la vita e l’incolumità fisica a 
inediti delitti colposi contro la libertà morale, in cui la responsabilità dell’agente sarebbe 




Del resto, se si guarda alle ragioni addotte dal giudicante per la ricostruzione del 
nesso causale tra la condotta e l’evento380, l’impressione è che, nella pronunzia in 
esame, il confine tra fatto tipico e fatto atipico sia particolarmente sfuggente: la 
responsabilità degli imputati dipende dalle personali convinzioni ed abitudini delle 
vittime e dal percorso motivazionale che ha portato le medesime a permanere o meno 
nella propria abitazione. Il perimetro del fatto tipico colposo viene rimesso, dunque, non 
più alle solide basi della violazione cautelare, della prevedibilità ed evitabilità 
dell’evento, bensì ad opinabili considerazioni, ai limiti della congettura, circa le ragioni 
per cui ogni singola persona offesa abbia o meno deciso di sottoporsi all’incerto rischio 




7.6 La sentenza della Corte d’appello: la ricostruzione della colpa secondo il 
paradigma della certezza scientifica 
 
Avverso la sentenza del Tribunale dell’Aquila propongono appello tutti gli 
imputati. 
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 Il riferimento è qui alle deposizioni testimoniali rese in dibattimento da amici e parenti delle vittime 
per accertare se il singolo malcapitato fosse rimasto in casa in virtù del parere rassicurante della 
Commissione , ovvero sulla scorta di altri fattori soggettivi o oggettivi. Vedi supra par. 7.3 del presente 
capitolo. 
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 Le censure mosse alla sentenza di primo grado si sostanziano nell’infondatezza 
dei profili di colpa addebitati ai componenti della Commissione Grandi Rischi e, inoltre, 
nell’insussistenza del nesso eziologico.  
La sentenza della Corte d’Appello ribalta completamente l’impianto della 
decisione di primo grado, assolvendo sei dei sette imputati e rideterminando la pena per 
l’unico condannato.  
A fondamento del giudizio di colpa della Corte di Appello, si pone non più un 
paradigma meramente normativo, come quello adottato dai giudici di primo grado, ma 
un parametro riferito alla correttezza scientifica delle affermazioni espresse dagli 
imputati. 
In via preliminare, la Corte aquilana esclude che l’incontro tra gli imputati, 
svoltosi il pomeriggio del 31 Marzo 2009 a L’Aquila, possa formalmente qualificarsi 
come riunione della Commissione Grandi Rischi.  
Le numerose anomalie rispetto ai criteri legali, nella specie relative al numero 
dei partecipanti e alle modalità di convocazione, non consentono di qualificare tale 
incontro come formale riunione della Commissione Grandi Rischi. Infatti, benché tutti 
gli imputati siano accusati a pari titolo, in relazione alla qualifica formale di membri 
della Commissione Grandi Rischi, solo quattro di loro, sulla base della normativa 
vigente, erano componenti effettivi della Commissione. Inoltre, con riferimento alle 
modalità di convocazione, è pacifico che la riunione fu convocata dal capo del 
Dipartimento di Protezione Civile, Bertolaso, anziché dal presidente della Commissione 
o dal suo vicario, come prescritto dalla disciplina vigente (art. 3 d.p.c.m. 23582/06).  
Ne consegue, dunque, che in assenza del numero legale di dieci componenti, e 
coerentemente alle effettive modalità di convocazione, la riunione ‹‹va ricondotta al 
paradigma delle ricognizioni, verifiche ed indagini che in ogni momento il capo del 
Dipartimento della protezione civile può richiedere alla Commissione Grandi 
Rischi››382. 
Da tale affermazione discendono tre conseguenze:  
 in capo ai partecipanti alla riunione del 31 Marzo 2009 a L’Aquila non è 
ravvisabile alcuna posizione di garanzia, in relazione agli eventi lesivi 
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contestati: ciò esclude un’eventuale responsabilità a titolo omissivo 
degli imputati, restando, semmai, da verificare se e in che misura possa 
loro attribuirsi una responsabilità a titolo commissivo; 
 non può essere mossa agli imputati una contestazione a titolo di colpa 
specifica con riferimento alla violazione delle disposizioni cautelari 
dedicate alle funzioni e ai compiti della Commissione Grandi Rischi; 
 infine, e soprattutto, in assenza di una deliberazione che possa definirsi 
collegiale e formalmente attribuibile alla Commissione Grandi Rischi, il 
contributo di ogni partecipante alla riunione deve essere analizzato 
singolarmente, avendo riguardo al ruolo che ciascuno degli imputati ha 
tenuto in occasione dell’incontro del 31 Marzo383. 
Viene meno, dunque, il modello di accertamento unitario della responsabilità 
colposa adottato nella sentenza di primo grado, nella quale, il Tribunale, aveva 
identificato un’unica condotta commissiva costituita dalla somma della affermazioni 
degli imputati, che aveva attribuito indistintamente a tutti i partecipanti alla riunione.  
Poste queste premesse, la Corte procede, quindi, all’accertamento dei profili di 
colpa generica ascrivibili agli imputati.  
Nell’accertamento di una condotta colposa in capo agli imputati, il Collegio 
ritiene di dover valutare due differenti profili di responsabilità:  
 una possibile responsabilità per il contenuto delle valutazioni scientifiche 
svolte durante la riunione del 31 Marzo 2009 a L’Aquila; 
 una possibile responsabilità con riferimento all’eventuale attività di 
informazione della popolazione aquilana
384
. 
Partendo dal primo profilo, la Corte si pone il seguente interrogativo: può la 
valutazione espressa dagli imputati essere definita scientificamente errata e, dunque, 
indebitamente rassicurante? È questa, infatti, secondo i giudici d’appello, la condizione 
necessaria per poter pervenire alla conferma del giudizio di responsabilità nei confronti 
degli imputati.  
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‹‹ Dal punto di vista degli scienziati, infatti, il fine della riunione non poteva 
essere che quello di effettuare e riferire alla Protezione Civile, da scienziati quali erano, 
una corretta valutazione scientifica delle problematiche relative allo sciame sismico in 
atto››385. In tal senso, la sentenza censura duramente l’argomento dedotto dalla pubblica 
accusa, e accolto dal Tribunale, secondo il quale la colpa degli imputati risiederebbe 
nell'avere svolto una valutazione dei rischi «approssimativa, generica e inefficace» al 
metro dei compiti di previsione e prevenzione normativamente previsti dalla disciplina 
in materia di Commissione Grandi Rischi. 
A parere della Corte, invece, il giudizio di colpa deve essere condotto mediante 
il parametro della correttezza scientifica delle valutazioni effettuate durante la riunione 
tenutasi a  L’Aquila. Con la conseguenza, che potrà giungersi ad un’affermazione di 
responsabilità, ove si accerti che le dichiarazioni a contenuto parzialmente rassicurante 
(nella parte in cui smentivano le conclusioni di Giuliani e reputavano improbabile un 
aumento della magnitudo delle scosse) erano scientificamente errate
386
.  
La verifica devoluta al giudice, allora, deve prescindere dal parametro 
metodologico di tipo normativo, del quale si è avvalso il Tribunale. E ciò, non solo per 
l’accertata impossibilità di applicare alla riunione suddetta lo statuto normativo della 
Commissione Grandi Rischi, ma, soprattutto, per l’impossibilità di rinvenire nella 
normativa di riferimento ‹‹un coordinato ed utilizzabile catalogo di regole di condotta 
che consentano di delimitare con precisione il modello della condotta richiesta agli 
agenti e di individuare la contestata violazione (colpa specifica)››387. Infatti, la 
normativa in materia di Grandi Rischi, osservano i giudici, è del tutto priva di un 
contenuto prescrittivo in ordine alla qualità della consulenza che gli imputati erano 
tenuti a fornire. 
Tali considerazioni pongono la sentenza d’appello in palese contraddizione con 
la trama argomentativa sviluppata dal Tribunale, che, a parere della Corte, nel tentativo 
di ancorare il paradigma della colpa al metodo asseritamente imposto dalla legge, 
anziché al merito della valutazione scientifica richiesta agli imputati, non coglie il cuore 
del problema, e cioè: se le valutazioni esposte durante la riunione rispondessero o meno 
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ai criteri di correttezza scientifica e, quindi, in concreto, se il 31 Marzo 2009 fosse 
possibile, e dunque doveroso, formulare una valutazione di aggravamento del rischio 
sempre incombente in una zona già classificata come ad altissimo rischio sismico
388
.  
La Corte passa, dunque, a verificare la correttezza o, all’opposto, la scorrettezza 
delle valutazioni scientifiche effettuate dagli imputati.  
Anche sotto questo aspetto, i giudici del gravame, evidenziano l’insostenibilità 
dell’impostazione seguita in primo grado, nel quale si era ritenuto di poter smascherare 
l'infondatezza dell'analisi svolta dagli imputati,  basandosi, semplicemente, su alcune 
pubblicazioni a firma, tra gli altri, di alcuni di essi. Infatti, ‹‹il Tribunale ha scelto [...] di 
parametrare la colpa degli imputati al loro stesso patrimonio conoscitivo, o meglio alle 
pubblicazioni di alcuni di loro, alcune delle quali risalenti agli anni '90 del secolo 
scorso, evidentemente ritenute la “migliore scienza” anche alla data del 31 marzo 2009, 
pur in assenza di una conferma scientifica sulla permanente attendibilità di quegli studi, 
questione di non poco conto in un ambito quale quello della scienza sismologica che, 
come è emerso, non solo offre ben poche certezze [...] ma, avvalendosi di dati di natura 
prettamente empirica e statistica, procede per “salti” [...]. La debolezza di tale 
impostazione non può che riverberarsi sulle conclusioni cui è pervenuto il Tribunale, 
anche esse deboli e comunque contraddittorie, come tali inidonee a costituire il 
fondamento di un giudizio di sussistenza della condotta colposa››389.  
Secondo la Corte d’appello, si tratta di comprendere, anzitutto, quali siano state, 
in punto di fatto, le valutazioni scientifiche. A tal fine, i giudici procedono all’esame del 
verbale della riunione e della bozza di verbale, in grado di fornire un quadro attendibile 
ed effettivo dello svolgimento della riunione della Commissione Grandi Rischi.  
Quanto al tema della mancata qualificazione dello sciame sismico come sicuro 
precursore del terremoto
390, la Corte, mediante l’esame di una serie di contributi 
scientifici in materia, ritiene che ‹‹lo sciame sismico in atto a L’Aquila nei primi mesi 
del 2009 non era leggibile in termini univoci di precursore di forti eventi. […] Anche il 
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dato relativo al fatto che i terremoti del 1461 e del 1703 erano stati preceduti da periodi 
sismici
391, è di per sé suggestivo, ma certamente non decisivo per affermare l’erroneità 
della valutazione operata dagli esperti, poiché si paragonano i dati provenienti dalla 
moderna rete di monitoraggio con le imprecise fonti storiche, e comunque è irrilevante 
nell’ottica accusatoria, essendo certo che il tema non fu ignorato, come afferma il 
Tribunale››392.  
La Corte d’appello non condivide, dunque, le certezze del Tribunale 
sull’approssimazione, genericità e, tantomeno, sull’erroneità delle valutazioni relative 
alla sequenza sismica, trattandosi, a parere dei giudici, di un fenomeno che tuttora non 
ha acquisito una convalidazione scientifica. 
Alla medesima conclusione giunge la Corte in ordine alla formulazione di 
previsioni probabilistiche circa il verificarsi di eventi sismici nel breve, medio e lungo 
periodo. In particolare, i giudici ritengono priva di fondamento scientifico 
l’affermazione del Tribunale secondo la quale, a fronte delle registrazioni della 
sequenza sismica esibite nel corso della riunione e delle previsioni probabilistiche 
formulate in opere scientifiche da alcuni degli imputati, doveva ritenersi che la crescita 
di magnitudo delle scosse fosse una possibilità tutt’altro che remota. Detta evenienza, a 




Per quanto concerne, invece, i temi della vulnerabilità e dell’esposizione, i 
giudici d’appello, ancora una volta, marcano il loro dissenso rispetto alle valutazioni 
della sentenza di primo grado. Il Tribunale, infatti, attribuiva rilevanza alla circostanza 
che i due indicatori del rischio sismico non fossero stati approfonditi in sede di riunione. 
Tale lacuna attesterebbe la genericità, l’approssimazione e l’inefficacia della 
valutazione del rischio operata dagli esperti. Tale argomentazione, però, sarebbe 
giuridicamente irrilevante ai fini del giudizio di colpa. Giacché, la valutazione richiesta 
agli imputati in sede di riunione era - sottolinea la Corte - tutta ‹‹incentrata sulla 
attualità di un aumento del rischio sismico e soprattutto [...] sulla verifica della 
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fondatezza delle previsioni a breve di forti eventi formulate da Giuliani››, sicché in sede 
di riunione sarebbe stato ‹‹del tutto irrilevante [...] un approfondimento teorico dei temi 
della vulnerabilità e dell'esposizione, peraltro patrimonio comune sia degli esperti che 
dei responsabili della protezione civile presenti alla riunione, e quindi premessa ovvia, 
per quanto implicita, di ogni valutazione loro richiesta››394.  
La trattazione di tali temi durante la riunione della Commissione Grandi Rischi, 
dunque, non avrebbe potuto mutare la valutazione complessiva formulata dagli 
imputati, né sarebbe valsa a modificare in alcun modo il quadro che gli esperti hanno 
fornito. 
Dunque,  il compito della Commissione Grandi Rischi riunita il 31 Marzo a 
L’Aquila era quello di valutare se, alla luce dell’intensa attività sismica dei giorni 
precedenti, fosse prevedibile una scossa di proporzioni devastanti. A fronte di ciò, 
l’unica verifica che il Tribunale avrebbe dovuto compiere, e che di fatto non ha 
compiuto, era quella relativa alla correttezza delle affermazioni, rese dalla 
Commissione, in ordine all’impossibilità di prevedere una scossa di magnitudo 
superiore a quelle sino a quel momento registrate, alla luce delle migliori conoscenze 
scientifiche disponibili all'epoca dei fatti
395
. 
Pertanto, la Corte d’Appello esclude ogni responsabilità per colpa in capo agli 
imputati, «non emergendo alcun dato certo che alla data del 31 marzo 2009 fosse 
possibile - e quindi doveroso - effettuare valutazioni dei fenomeni sismici in atto diverse 
da quelle formulate dagli imputati [...] e in particolare che fosse possibile - e quindi 
doveroso - formulare, per effetto dello sciame sismico in corso, un giudizio di 
aggravamento del rischio di forti eventi, sempre presente nel territorio aquilano, da anni 
classificato come una delle zone a più alto rischio sismico in Italia»
396
.  
Passando al secondo dei profili di responsabilità colposa, vagliato dalla Corte 
d’Appello, e segnatamente la responsabilità connessa all’attività di informazione della 
popolazione aquilana, il Collegio sottolinea come sulla Commissione Grandi Rischi non 
gravasse alcun obbligo di comunicare gli esiti della riunione. La normativa vigente non 
attribuisce, infatti, alla Commissione Grandi Rischi o ai suoi componenti alcun compito 
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di informazione diretta alle popolazioni interessate dai rischi oggetto di valutazione. Si 
tratta, sottolineano i giudici, di un compito affidato in via esclusiva agli organi politici, 
e, in particolare, ai competenti organi di protezione civile nazionale e regionale: a questi 
soltanto, infatti, spettava ogni decisione non solo sulle iniziative di natura operativa, ma 
anche sulle modalità di informazione della popolazione
397
.  
L’eventuale rimprovero colposo in relazione alle modalità di comunicazione, 
non può che rivolgersi ai soli imputati che, effettivamente, comunicarono all’esterno 
l’esito della riunione. La Corte è quindi chiamata a verificare se siano ravvisabili profili 
di negligenza o di imprudenza nella condotta di quegli imputati che rilasciarono 
interviste a margine della riunione del 31 Marzo 2009: il prof. Barberi, e il prof. De 
Bernardis. 
 In merito all’intervista rilasciata dal prof. Barberi immediatamente dopo la 
riunione, la Corte non ravvisa alcuna dichiarazione dal contenuto imprudentemente 
rassicurante. In particolare, dall’esame delle dichiarazioni rese dall’imputato, emerge 
che quest’ultimo si limitò a ribadire, in evidente polemica con le teorie poste da 
Giuliani, l’impossibilità di prevedere i terremoti. Inoltre, la conferma che detta 
intervista non abbia indotto nessuna delle vittime a mutare i propri comportamenti di 
autotutela, si evince dalla circostanza che in sede di accertamento del nesso eziologico, 
nessun teste ha richiamato le dichiarazioni di Barberi a sostegno della decisione propria 
o dei congiunti di restare a casa la notte fra il 5 e 6 aprile 2009.  
Del tutto diversa è, invece, la posizione dell’altro imputato398. A giudizio del 
Collegio, infatti, l’intervista rilasciata da quest’ultimo prima dell’inizio della riunione 
della Commissione Grandi Rischi, fornì ai cittadini, senza prima verificarne la 
fondatezza scientifica, ‹‹notizie non corrette e imprecise sia sulla rilevanza dell'attività 
sismica in atto, sia sui suoi possibili sviluppi, affermando che lo sciame in corso si 
collocava in una fenomenologia senz'altro normale dal punto di vista dei fenomeni 
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sismici che ci si dovevano aspettare, che non vi era pericolo, e che la situazione era 
favorevole perché era in atto uno scarico di energia continuo››399.  
Tali notizie avevano indotto, per la loro portata tranquillizzante, un numero 
considerevole di persone a mutare le proprie abitudini in presenza di fenomeni sismici 
e, dunque, a rimanere in casa anziché, come avvenuto in occasione di scosse precedenti, 
abbandonare le abitazioni per recarsi in luoghi sicuri.   
Tale condotta fu caratterizzata, a giudizio della Corte, da colpa generica, e 
segnatamente da: negligenza, essendosi l'imputato determinato ad esprimere delle 
valutazioni sull’attività sismica in corso, pur non essendo un esperto in materia sismica 
e senza attendere di verificare, in sede di riunione, la correttezza dei concetti che si 
accingeva ad esprimere; e da imprudenza, per aver inopportunamente fornito alla 
popolazione aquilana notizie rassicuranti senza che vi fossero i presupposti per farlo, sia 
per l’oggettiva imprevedibilità degli sviluppi dei fenomeni sismici, sia per 
l’infondatezza scientifica delle affermazioni relative allo scarico di energia400.  
Dunque, le affermazioni fatte da De Bernardis nel corso dell’intervista, non 
soltanto non erano in linea con il sapere scientifico, ma erano il frutto di valutazioni di 
un soggetto che non possedeva le conoscenze necessarie per formularle.  
Il paradigma classico di accertamento del reato colposo impone al giudice di 
accertare,  però, non solo il contrasto tra la condotta tenuta dall’agente e le regole 
cautelari dirette a prevenire certi eventi, ma, anche:  
 se l’imputato potesse, o meno, prevedere che, in conseguenza delle 
proprie parole, i cittadini aquilani avrebbero modificare le loro cautele e 
precauzioni con riferimento ai fenomeni sismici;  
 se l’evento hic et nunc concretizzi il rischio che la norma cautelare 
disattesa mirava a prevenire;   
 se l’osservanza del comportamento alternativo lecito avrebbe impedito 
l’evento lesivo occorso;  
 se il compimento della condotta doverosa fosse, o meno, esigibile 
dall’imputato, alla luce delle circostanze in cui egli si trovò ad agire. 
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A tale onere non si sottrae la Corte d’appello. E infatti, i giudici hanno ritenuto 
che:  
 l’imputato era in grado di rendersi conto, sulla base delle consolidate 
massime di esperienza, che da dalla propria condotta sarebbe potuto 
derivare, come probabile conseguenza, un effetto di rassicurazione tale 
da indurre i cittadini aquilani ad abbandonare le precauzioni sino a quel 
momento seguite in presenza di eventi sismici;  
 l’evento verificatosi rientrasse nello spettro preventivo della norma 
cautelare violata: ‹‹la regola generale di prudenza nelle situazioni di 
rischio (violata dall’imputato) si poneva, infatti, l’obiettivo di evitare che 
i cittadini dell’Aquila, in virtù della rassicurazione ricevuta, abbassassero 
la guardia e tenessero, quindi, comportamenti in grado di esporli al 
rischio di crolli›401.›;  
  ove la condotta imprudente non fosse stata tenuta dall’imputato e ove 
egli avesse mantenuto un profilo di maggiore prudenza nel corso 
dell’intervista, omettendo di riferire quei concetti dei quali si è detto, 
l’evento non si sarebbe verificato; 
  la condotta doverosa, cioè diligente e prudente nel senso finora descritto, 
era senz’altro esigibile dall’imputato, il quale aveva certamente il dovere 
di prevedere che i cittadini avrebbero abbassato, in virtù delle 
dichiarazioni rassicuranti, il loro livello di cautela, esponendosi, così, a 
maggiori pericoli. In particolare, nella situazione concreta, il prof. De 
Bernardis non era un quisque de populo accidentalmente incaricato di 
svolgere una certa funzione, ma era il vice capo operativo della 
protezione civile. Dunque, egli era un soggetto qualificato e ben conscio 
dei meccanismi che si innescano tra le popolazioni interessate da 
fenomeni di elevato rischio, a conoscenza, altresì, delle regole che 
presiedono l’attività informativa in simili contesti. 
Esclusa la sussistenza di una responsabilità per colpa in capo a tutti gli imputati, 
tranne il De Bernardinis, è solo in relazione a quest'ultimo che la Corte d'appello 
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procede a verificare la sussistenza del nesso di causalità. Si tratta di accertare, in 
particolare, il legame causale tra l’intervista rilasciata dall’imputato e gli eventi a lui 
contestati.  
La Corte ritiene qui raggiunta la prova di tale nesso, pur discostandosi in parte 
dal percorso motivazionale compiuto dal Tribunale.  
I giudici d'appello non ritengono sia possibile utilizzare, ai fini dell'accertamento 
del nesso eziologico, la legge scientifica di copertura di matrice antropologica, il c.d. 
“modello delle rappresentazioni sociali”, utilizzata nella sentenza di primo grado. A 
parere della Corte, infatti, la suddetta legge difetterebbe ‹‹di adeguata validazione 
scientifica, con riferimento ai noti criteri della controllabilità, falsificabilità e 
verificabilità della stessa […] Detta legge di copertura [...] è stata infatti elaborata ex 
post dal consulente [...], sulla scorta di dichiarazioni - rilasciate nel corso del processo 
dai testimoni - selezionate a sua discrezione, in evidente funzione di riscontro e 
corroborazione di una tesi anticipatamente prospettata [...], inoltre, trova origine dallo 
stesso vissuto del consulente nato e residente in L'Aquila, con conseguente perdita del 
necessario requisito della terzietà da parte del medesimo››402. In particolare, la Corte 
d’Appello osserva che la ricerca di una legge di copertura in grado di attribuire un 
valore generalizzante alle condotte umane si rivela sempre vana, essendo i 
comportamenti dell'uomo strutturalmente caratterizzati da motivazioni intime e 
soggettive
403
. Tale considerazione, però, non esclude la sussistenza di un legame 
causale tra la scelta delle vittime di rimanere in casa la notte del terremoto e le 
affermazioni rassicuranti di De Bernardis.  
Dunque, la ricostruzione del nesso eziologico dovrà fondarsi su un accertamento 
che valorizzi le massime di esperienza, ovvero i giudizi di carattere generale formulati 
sulla base dell' id quod plerumque accidit
404
. Accertando, inoltre, il processo 
motivazionale di ciascuna vittima in base alle testimonianze di parenti ed amici.  
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Tale percorso argomentativo porta la Corte d’Appello ad accertare l’integrazione 
del nesso eziologico fra la condotta di De Bernardinis ed il decesso di tredici delle 
vittime del sisma.  
La Corte d’Appello ribalta, dunque, le conclusioni alle quali era giunto il 
Tribunale, assolvendo i sei membri della Commissione Grandi Rischi dall’accusa di 
omicidio e lesioni colpose perché il fatto non sussiste, e confermando, altresì, la 
condanna per il Vice presidente della protezione civile (prof. De Bernardis), autore di 
una discussa intervista televisiva i cui contenuti vengono ritenuti, anche in secondo 
grado, impropriamente rassicuranti e causalmente incidenti nella formazione dei 
processi volitivi delle vittime indicate nel capo di imputazione. 
 
7.7 Profili critici dell’accertamento causale e del rimprovero colposo nel 
processo “Grandi Rischi” 
 
La vicenda processuale seguita al terremoto dell’Aquila, è emblematica della 
perenne ricerca di un principio di spiegazione razionale, in grado di consentire, 
mediante il ricorso agli strumenti giuridici, la gestione di “temi complessi” connotati 
dalla difficile, se non impossibile, previsione di eventi nefasti. In contesti di complessità 
tecnico-scientifica e in assenza di parametri scientificamente attendibili, la dottrina si 
interroga sulla possibilità (e legittimità) del giudice di rifarsi alle massime di esperienza 
e alle generalizzazioni empiriche per accertare l’integrazione del nesso causale e per la 
formulazione di un rimprovero colposo
405
.  
Nel processo alla Commissione Grandi Rischi, sono state imputate agli esperti 
plurime ipotesi di omicidio e lesioni colpose, in conseguenza di una valutazione 
approssimativa del rischio sismico presente a L’Aquila e, inoltre, di una condotta 
informativa dal contenuto imprudentemente e negligentemente rassicurante.  
All’insieme di fattori che, nel caso di specie, complicano la ricostruzione 
giuridica della vicenda
406, si affianca, peraltro, l’assenza di un quadro normativo idoneo 
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a fissare gli obblighi cautelari in capo ai componenti della Commissione. Dinanzi a tali 
problematicità, si concretizza il rischio di una valutazione della condotta penalmente 
rilevante effettuata a posteriori e ispirata, quindi, alla logica del “senno di poi”. Giacché, 
se gli eventi si sono verificati, nonostante l’intervento di coloro i quali erano obbligati a 
prevenirli, facilmente può considerarsi inadeguata, alla pretesa normativa, la condotta 
tenuta, ravvisando, pertanto, una modalità alternativa di esecuzione dell’incarico. 
Di tale inconveniente hanno preso atto i giudici di appello che, con riferimento 
ai profili di colpa ascritti agli imputati, hanno censurato la pronuncia del Tribunale. 
Secondo la Corte, infatti, il Tribunale ha individuato la condotta doverosa muovendo 
dai contenuti generici delle prescrizioni richiamate (artt. 2, 3 legge n.225/1992) e 
ipotizzando la prevedibilità-evitabilità di un generico e astratto rischio, inteso quale 
giudizio di valore. Tale modo di procedere ha indotto alla ricerca ex post della regola 
cautelare riferibile all’evento verificatosi a L’Aquila, in contrato, pertanto, con i principi 
di legalità e di colpevolezza che impongono di identificarla a mezzo di un processo di 
natura ricognitiva e non creativa
407
.  
Nella vicenda in esame, particolari difficoltà d’indagine si registrano, in 
particolare, nell’accertamento del rapporto causale tra la condotta valutativa tenuta dagli 
esperti e il condizionamento della scelta delle vittime (indotte ad abbandonare ogni 
precauzione), prima, e gli eventi finali di morte o lesioni, poi. Tali difficoltà, si devono, 
anzitutto, alla natura mentale o psichica dell’evento intermedio, ricollegato alla condotta 
degli imputati. 
L’ipotesi accusatoria, accolta peraltro dal Tribunale, secondo la quale gli 
imputati avrebbero svolto un’analisi del rischio sismico superficiale e generica e, 
inoltre, lanciato messaggi rassicuranti tali da condizionare le vittime, è stata 
completamente rigettata dalla Corte d’Appello che, invece, ha considerato la riunione, 
svolta il 31 Marzo 2009 a L’Aquila, al pari di un’attività di ricognizione della situazione 
esistente, senza alcuna pretesa di informare la popolazione. Soltanto nei confronti di un 
solo imputato, quindi, si è posto il tema delle modalità di comunicazione del rischio e 
della sua eventuale influenza sulla condotta tenuta dalle vittime. 
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Un indirizzo, consolidatosi in dottrina, ritiene che rispetto ai fenomeni di 
condizionamento psichico non sia possibile adottare ‹‹un metro di efficienza causale››, 
poiché, a causa dell’imprevedibilità delle scelte di autodeterminazione individuale, 
‹‹l’influenza sugli altrui comportamenti non sarebbe riducibile ad una logica 
deterministica spiegabile in forza di rigorosi parametri di conoscenza scientifica›› 408.  
Tale assunto, è contraddetto, invece, da quella parte della dottrina che, 
nell’accertamento della causalità psichica, considera inevitabile il ricorso alle c.d. 
massime di esperienza. Tali parametri consentirebbero di apprezzare la capacità di certi 
fattori specifici di determinare, in maniera generalmente regolare, eventi altrettanto 
specifici. Ebbene, le massime di esperienza si presteerebbero, in assenza di sicuri 
parametri scientifici, a supportare accertamenti connotati da un alto grado di 
individualizzazione dell’indagine409. In particolare, nella vicenda in esame, alle 
massime di esperienza si chiede di concorrere ad individuare la condotta causalmente 
rilevante in riferimento all’evento lesivo occorso.  
Ai fini dell’accertamento del nesso eziologico, il Tribunale dell’Aquila si è 
uniformato alle indicazioni elaborate dalla dottrina e dalle S.U. della Cassazione, 
secondo le quali il giudice può riconoscere il nesso eziologico solo facendo appello a 
regole scientifiche, eventualmente supportate da massime di esperienza qualora non 
esistano leggi scientifiche o queste non siano sufficienti a spiegare la dinamica del fatto. 
Tale approccio risponde all’esigenza di garantire, comunque, la risoluzione di vicende 
caratterizzate da infinite variabili di realizzazione e che, pertanto, sfuggono a 
classificazioni conformi a leggi di conoscenza scientifica precostituite.  
In dottrina, si è sottolineato, però, come il ricorso a leggi scientifiche con bassa 
capacità esplicativa o a indefinite massime di esperienza, non permetta di raggiungere la 
prova della colpevolezza oltre il canone “del ragionevole dubbio”. Così, se si vuole 
garantire che la presunzione di non colpevolezza dell’imputato sia superata attraverso 
un accertamento razionalmente convincente, il giudice, qualora ricorra a parametri 
dotati di una capacità esplicativa meno stringente, è tenuto all’osservanza di determinati 
presupposti metodologici.  
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In primo luogo, la valutazione operata in concreto dal giudice sulla sussistenza 
del nesso eziologico, non potrà sostituire il parametro di conoscenza che esprimere in 
termini generali la plausibilità del collegamento causale tra la condotta e l’evento. 
Giacché, ‹‹la valutazione del nesso eziologico in concreto non può surrogare l’indagine 
sulla configurabilità della causalità in astratto››410. A tale vizio si espone la sentenza del 
Tribunale dell’Aquila, laddove il giudice ammette la natura statistica delle conoscenze 
scientifiche utilizzate per inquadrare il fatto, senza, però, indagarne i presupposti di 
validazione
411
.   
In secondo luogo, la configurabilità in astratto del nesso causale non dovrebbe 
prescindere da un vaglio di fondatezza della legge scientifica di copertura invocata nel 
caso di specie
412. Tale passaggio, consente al giudice, infatti, di motivare l’attendibilità 
del parametro scientifico utilizzato per accertare la causalità dei fatti. Nella sentenza del 
Tribunale, invece, è mancata la verifica dell’attendibilità delle conoscenze scientifiche 
utilizzate per affermare astrattamente l’eziologia dei fatti. L’organo giudicante, infatti, 
ha ritenuto valida la legge scientifica di natura antropologica, il c.d. modello delle 
rappresentazioni sociali, proposto dal consulente dell’accusa, senza verificare 
l’attendibilità del suddetto parametro scientifico. Né, peraltro, potrebbe ritenersi che 
l’esigenza di una verifica processuale circa l’attendibilità del parametro invocato, venga 
meno con l’impiego di massime di esperienza. Anzi, come evidenziato da Notaro, la 
necessità ‹‹di sottoporre le massime di esperienza a tentativi di falsificazione sarebbe 
resa ancora più impellente dalle caratteristiche di quest’ultime, che non sono 
“sperimentabili” e non sono “generali”, perché le regole del comportamento umano 
ammettono eccezioni››413. 
Tale passaggio è eluso, però, nel percorso argomentativo seguito dal primo 
giudice che, dopo aver elencato le massime di esperienza applicabili al caso di specie, 
                                                          
410
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non procede ad accettarne la fondatezza. Criticabile è, pure, la trama argomentativa 
seguita dalla Corte d’Appello, che ricava l’attendibilità delle massime di esperienza, 
usate per l’integrazione del nesso causale, dai propositi perseguiti dagli imputati nella 
vicenda concreta e dall’importanza che gli stessi attribuivano all’autorevolezza delle 
loro esternazioni. 
Come affermato in dottrina, la strada da seguire per valutare l’attendibilità 
scientifica di parametri dotati di scarsa capacità esplicativa, è legata all’attuazione di un 
effettivo contraddittorio tra le parti. Trattandosi, infatti, di acquisizioni di comune 
esperienza accessibili a tutti, esse possono essere confutabili da chiunque, in forza delle 
rappresentazioni di esperienza alternative
414
. 
Tali criticità si ripercuotono inevitabilmente sulla tenuta dell’accertamento 
concreto del nesso eziologico nella vicenda in esame. Rimane aperta, quindi, la 
questione sull’affidabilità del parametro scientifico spendibile per accertare 
l’interazione psichica tra gli individui. 
L’assenza di parametri scientificamente affidabili nel valutare l’efficacia causale 
delle condotte ascritte agli imputati, fa sentire i suoi effetti anche nell’esame dei profili 
di colpevolezza. Ciò emerge, non solo quando si valuta l’incidenza di fattori concausali 
rispetto all’evento finale, ma, altresì, in sede di analisi dei criteri per addebitare agli 
imputati la violazione cautelare propedeutica alla verificazione degli eventi lesivi. 
Particolarmente complessa appare, infatti, l’individuazione delle modalità 
mediante le quali gli esperti sono chiamati a fronteggiare il rischio sismico. La pretesa 
legislativa rivolta alla Commissione Grandi Rischi di ‹‹ridurre al minimo la possibilità 
che si verifichino danni conseguenti agli eventi›› ivi indicati (art. 3 della l. n. 225/1992), 
rimanda surrettiziamente ai canoni della colpa generica. Il tenore assolutamente 
generico di tale disposizione, comporta, infatti, non solo una minore capacità per i 
destinatari di orientare e conformare la propria condotta alla suddetta norma, ma, 
soprattutto, riconosce al giudice un ampio margine di discrezionalità 
nell’individuazione della cautela doverosa ed esigibile. 
La questione assume una particolare rilevanza nella vicenda in esame. Infatti, 
uno scarto piuttosto ampio sussiste fra il tipo di comportamento che, secondo il giudice, 





gli imputati avrebbero dovuto assumere, e il tenore delle indicazioni normative 
richiamate, che genericamente dispongono lo studio dei dati per l’identificazione del 
rischio.  
Problematica è, dunque, l’individuazione preventiva di una condotta diligente 
che sia conforme alle cautele normativamente poste. 
Ben poco si ricava dalle norme richiamate, le quali si limitano ad individuare il 
tipo di interesse da proteggere e  il macro-evento da scongiurare, dettando in termini 
generali la condotta richiesta ai soggetti obbligati
415
. Inoltre, qualora lo spettro cautelare 
di tali norme si allarghi fino a ricomprendere qualsiasi ipotesi di rischio, sarebbe 
compromesso il giudizio di evitabilità dell’evento attraverso il comportamento 
alternativo lecito. Non può essere escluso, infatti, che il giudice individui la condotta 
doverosa, rappresentandosi la sua efficacia impeditiva alla luce delle circostanze di fatto 
verificatesi. Oltretutto, tale operazione sarebbe facilitata qualora il giudizio di evitabilità 
venga declinato in termini di aumento del rischio. 
Né la considerazione logico-razionale delle circostanze in concreto intervenute 
può  supportare l’individuazione di un’idonea regola cautelare preventiva, giacché sotto 
tale profilo è necessario mantenere una prospettiva ex ante.  
Pertanto, se in difetto di una determinazione ex ante delle cautele doverose, 
quest’ultime sono ricavate dall’indagine della vicenda in concreto, si finisce per 
ricostruire la colpa sulla base di ragionamenti a posteriori.  
Inoltre, l’orientamento dominante in giurisprudenza ritiene che, in contesti di 
incertezza scientifica, il giudizio di colpa possa essere condotto adottando una prognosi 
probabilistica di evitabilità dell’evento. Di conseguenza, quest’ultimo può essere 
imputato all’agente anche laddove manchi la certezza che il comportamento alternativo 
lecito avrebbe evitato il risultato lesivo. Come evidenziato da Notaro, ‹‹dinanzi a 
fattispecie commissive colpose causalmente orientate, sarebbe da assumere una 
connotazione “debole” del nesso causale colposo, essendo presupposto che il giudice 
accerti previamente che la condotta positiva abbia causato la verificazione dell’evento 
hic et nunc››416. Un simile presupposto, però, vacilla quando l’accertamento del nesso 
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causale sia stato affidato, a sua volta, a parametri esplicativi deboli, ‹‹intrisi di 
probabilità logica e di aumento del rischio››417.  
Dunque, appare evidente la stretta relazione che nel processo Grandi Rischi si 
instaura fra l’accertamento della causalità materiale e la verifica dell’evitabilità 
dell’evento. Pertanto, dinanzi all’incertezza esplicativa delle massime di esperienza, da 
un lato, e alla genericità delle norme cautelari da cui ricavare le condotte esigibili, 
dall’altro, è tutt’altro che remoto il rischio di una reciproca influenzabilità tra i due 
criteri di imputazione. 
L’allargamento dell’area della rimproverabilità colposa nel giudizio di primo 
grado è favorita, infine, dal ricorso ad un parametro di esigibilità particolarmente 
elevato. Essendo richiamati i migliori esperti del settore sismico, il Tribunale osserva 
che il parametro di riferimento nella valutazione della “misura soggettiva” della colpa 
non è (e non può essere) genericamente quello dell’agente modello, ma, più 
specificamente quello dell’agente concreto, in grado di svolgere il compito affidato nel 
migliore modo possibile. ‹‹Perciò, agli imputati è chiesto non di limitare l’esame agli 
elementi che appaio certi alla loro percezione, ma di ipotizzare l’esistenza di situazioni 
non direttamente percepibili, ma la cui esistenza non possa essere esclusa nella 
situazione contingente con una condotta di previsione adeguata alle loro qualità››418.  
Nell’accertare l’esigibilità della condotta alternativa lecita in capo agli imputati, 
il Tribunale omette l’analisi di una serie di elementi della vicenda concreta, che, ai fini 
di un’esatta individualizzazione del rimprovero colposo, assumono una particolare 
rilevanza
419. Al contrario, invece, ‹‹prospettando una figura di agente modello che,  
grazie all’accentuazione di alcuni suoi tratti formali qualificanti e in parte svincolati dal 
contesto di azione, appare ansiosamente protesa a reperire i segnali di allarme, il giudice 
finisce con l’allontanare il rimprovero colposo dalle capacità dell’imputato esigibili al 
momento del fatto››420. 




 D. Notaro, op. cit. pag. 19. 
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Ad una tale esigenza, mostra maggiore attenzione la Corte d’Appello. In 
particolare, i giudici del gravame censurano la scelta del Tribunale di parametrare la 
colpa degli imputati al loro stesso patrimonio conoscitivo, o meglio alle pubblicazioni di 
alcuni di loro, pur in assenza di conferme scientifiche circa la permanente attendibilità 
di quegli studi. 
 Il Collegio esclude che gli imputati fossero portatori di un sapere superiore, 
essendo i suddetti studi risalenti anche agli anni ’90 e, peraltro, nel frattempo sottoposti 
a smentita. In tal modo, la Corte d’Appello nega che i componenti della Commissione 
Grandi Rischi fossero dotati di superiori conoscenze nomologiche rispetto ai loro 
colleghi in materia, dunque, non era dagli stessi esigibile uno standard di diligenza più 
alto. 
Esclusa la possibilità che nel procedimento in questione ci si possa appellare ai 
soli studi condotti dagli imputati, i giudici non hanno mancato di guardare allo stato 
delle conoscenze sismologiche generalmente disponibili per la comunità scientifica, al 
fine di verificare se la valutazione di imprevedibilità dell’evoluzione dello sciame 
sismico in corso a L’Aquila (compiuta nella riunione del 31 Marzo 2009) rispondesse o 
meno alla miglior scienza incarnata, non già dagli imputati, ma dal complesso 
dell’elaborazione di settore. Si trattava, infatti, di dimostrare l’assenza di validi studi 
scientifici in grado di teorizzare la significativa rischiosità sismica di situazioni 
paragonabili a quella verificata in Abbruzzo
421
. 
 La conclusione a cui giunge la Corte d’Appello, sia sulla scorta di attendibili 
apporti scientifici che delle deposizioni tecniche raccolte nel processo, è che fosse 
impossibile per gli scienziati effettuare una diversa valutazione del rischio sismico in 
corso a L’Aquila. La Corte, quindi, finisce per dare peso alla maggiore puntualità e 
accuratezza dei riferimenti scientifici che rappresentavano la non prevedibilità del 
sisma, rispetto alle opinioni di quegli esperti che si sono pronunciati per la prevedibilità 
di un aggravamento del rischio. 
‹‹A guidare il Collegio è stato, dunque, un metodo di ragionamento basato su 
elementi di coerenza logica ad argomentativa (interna) delle deposizioni tecniche 
rilasciate: un metodo, peraltro, che, oltre a rispondere ai compiti del giudice quale 
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“custode del metodo scientifico”, appare l’unico davvero alla portata del magistrato che 
si accosta a materie altamente specialistiche››422. 
Nella vicende del terremoto dell’Aquila, come in altre connotate da incertezza 
scientifica, ai fini di un’affermazione di responsabilità effettivamente personale, è 
necessario che i tecnici interpellati nel giudizio, rappresentino lo stato delle conoscenze 
in un certo ambito, e che il giudice possa valorizzare tali deposizioni, dal contenuto 
propriamente scientifico, in ragione della loro capacità di affermarsi razionalmente sugli 
orientamenti dialetticamente opposti. ‹‹E a tale risultato si giunge grazie anche alla 
capacità delle parti di alimentare il confronto con elementi che per il giudice sono 
suscettibili di valutazione››423. 
 
7.8 La pronuncia della S.C.: l’insussistenza del nesso colposo   
 
La sentenza della Corte di Cassazione (Novembre 2015) chiude, 
definitivamente, il processo relativo al terremoto dell’Aquila. La Quarta sezione penale 
della Suprema Corte è chiamata, in particolare, a pronunciarsi sulla legittimità 
dell’assoluzione dei sei membri della Commissione Grandi Rischi.  
Avverso la sentenza della Corte d’Appello, propongono ricorso per Cassazione il 
Procuratore generale presso la Corte d’Appello dell’Aquila, le parti civili e l’unico 
imputato la cui condanna è stata confermata in secondo grado. Il numero cospicuo dei 
ricorrenti e la gran quantità dei motivi di ricorso, rendono, di fatto, impossibile una 
trattazione organica delle questioni affrontate dalla S.C., che ha sostanzialmente 
confermato la sentenza d’appello sotto ogni profilo, rigettando, dunque, tutti i ricorsi. 
Le censure proposte si strutturano su unico e articolato motivo di impugnazione, 
con il quale si denuncia la violazione di legge e il vizio di motivazione in cui sarebbe 
incorsa la Corte d’Appello nella pronuncia di assoluzione degli imputati. Secondo i 
ricorrenti, infatti, la Corte territoriale sarebbe caduta in un’insanabile contraddizione 
logica nella parte in cui, dopo aver accettato la predisposizione di un’opera mediatica da 
parte dei vertici della protezione civile, in relazione alla riunione tenuta a L’Aquila il 31 







Marzo 2009, ha successivamente escluso che la stessa integrasse gli estremi di una 
formale riunione della Commissione Grandi Rischi.  
Si asserisce, infatti, che la Corte d’appello ha errato nel ritenere, diversamente 
dal Tribunale, che nell’occasione i partecipanti alla seduta non rivestissero una 
posizione di garanzia, perché essi non diedero vita collettivamente ad una riunione della 
Commissione Grandi Rischi (intesa come sede tipica di deliberazione dell’organo), 
bensì individualmente ad un’attività ricognitiva di verifica ed indagine. La negazione  
della posizione di garanzia ha precluso, pertanto, il riconoscimento della sussistenza di 
una condotta trasgressiva di specifiche norme di legge, alla cui osservanza erano tenuti 
gli imputati (colpa specifica).  
Sotto un altro profilo, si evidenzia, inoltre, come l’oggetto della riunione 
imponesse agli imputati la predisposizione di contenuti ben più concreti di un mero 
esame generico circa la prevedibilità dei terremoti. In tal senso, si sottolinea come 
nell’occasione gli imputati avessero condotto l’esame loro affidato con modalità 
superficiali, trascurando gli indicatori in loro possesso ai fini di una più profonda e 
realistica analisi del rischio sismico in atto. 
A parere della S.C., lamentare l’esclusione in capo agli imputati di una posizione 
di garanzia, in presenza di una condotta che è sempre stata descritta ed apprezzata come 
condotta commissiva, sia nel vaglio del primo che del secondo giudice, finisce per non 
cogliere il nucleo centrale della contestazione mossa agli imputati. Sia il Tribunale, sia  
la Corte d’Appello, infatti, rimarcano la natura commissiva della condotta degli 
imputati, che, nel caso di specie, si sostanzia in un’analisi del rischio sismico. La 
sentenza della S.C. richiama, altresì, le valutazioni compiute dai giudici del Tribunale in 
riferimento alla natura commissiva della condotta tenuta dagli imputati. In particolare, il 
Tribunale affermava che: ‹‹il 31 Marzo del 2009 i sette imputati non sono rimasti inerti, 
non hanno integrato con la loro condotta omissiva la violazione di un comando al quale 
è conseguito il mancato impedimento di un evento che avevano l'obbligo giuridico di 
impedire. Il 31 Marzo 2009, invece, i sette imputati si sono riuniti a L'Aquila ed hanno 
svolto, in concreto, i compiti tecnici della Commissione Grandi Rischi effettuando, 
seppure in modo approssimativo, un'analisi del rischio sismico››424. 
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Secondo la Cassazione, dunque, tali considerazioni dimostrerebbero la non 
decisività della censura mossa dai ricorrenti: bene avrebbe fatto la Corte territoriale ad 
escludere la rilevanza della posizione di garanzia, in ragione della natura commissiva 
della condotta ascritta agli imputati. 
Nelle censure proposte, a parere della S.C., la posizione di garanzia evocata dai 
ricorrenti si atteggia  talvolta quale premessa di un obbligo di impedimento violato, altre 
volte quale sinonimo di un obbligo di diligenza: si tende ‹‹a far coincidere obbligo di 
diligenza e regola cautelare, identificando la norma che concorre a porre il dovere, 
inteso come espressione sintetica che individua tutti i compiti pertinenti ad un ruolo, 
con la formulazione delle modalità con le quali esso deve essere adempiuto››425. 
In questo senso, i giudici della S.C. pongono la distinzione tra “dovere di 
diligenza”, inteso quale situazione giuridica soggettiva di dovere e più precisamente 
quale dovere di adottare le cautele opportune per evitare il verificarsi degli eventi 
dannosi, e “diligenza doverosa”, intesa quale contenuto della predetta situazione 
giuridica soggettiva. Il dovere di diligenza è posto da norme di dovere che vietano di 
agire in modo imprudente oppure impongono di agire in modo diligente. Tali norme, 
però, non individuano le concrete modalità comportamentali per adempiere al suddetto 
precetto, specificazione che, invece, proviene dalle regole cautelari, che identificano, 
appunto, la diligenza doverosa
426
. Nel distinguere tra la norma di posizione (dovere di 
diligenza) e la regola modale (diligenza doverosa), la Corte esclude che l’attività di 
valutazione del rischio costituisca, in via ordinaria, il contenuto di una regola cautelare: 
‹‹potrà esserlo quando particolari elementi la propongano come misura direttamente 
incidente su uno specifico evento pregiudizievole››.  
La S.C. ritiene che nell’ambito della responsabilità colposa per valutare la 
condotta dell’agente, ‹‹non è sufficiente fare riferimento a norme che attribuiscono 
compiti, senza impartire prescrizioni modali, essendo necessario pervenire 
all'identificazione del modello comportamentale che - secondo le diverse fonti previste 
dall'art. 43 c.p. - è funzionale alla prevenzione dell'evento pregiudizievole. In assenza di 
una simile connotazione la norma di dovere deve essere integrata dalle prescrizioni 
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cautelari rinvenibili in leggi, regolamenti, ordini o discipline (colpa specifica) ovvero in 
regole di matrice esperienziale o tecnico-scientifica (colpa generica)››427.  
In tal senso, l’errore compiuto dal Tribunale -prosegue la Corte- è quello di 
intendere le norme di dovere al pari di regole cautelari. La sentenza di primo grado ha 
fatto discendere gli obblighi di previsione e prevenzione del rischio sismico dalla l. n. 
225/1992
428
. Se da un lato tale legge ha introdotto delle regole cautelari proprie della 
protezione civile, la cui inosservanza (omissione delle attività di previsione e 
prevenzione) fonda un’ipotesi di colpa specifica. Dall’altro lato, tali regole cautelari non 
descrivono le misure che in concreto devono essere adottate per conseguire l'obiettivo 
della protezione della popolazione dagli eventi naturali. Gli artt. 2 e 3 della l. n. 
225/1992, nel prescrivere gli obblighi di previsione, prevenzione ed analisi del rischio, 
costituiscono un obbligo di risultato, le cui modalità di assolvimento non sono, però, 
individuate. Sennonché, la funzione della regola cautelare, nella struttura della 
responsabilità per colpa, è anche quella di selezionare gli schemi di comportamento che 
attualizzano e specificano il generico dovere di diligenza.  
Tali considerazioni, servono ai giudici della S.C. per evidenziare la correttezza 
del ragionamento svolto dalla Corte d’Appello che, diversamente dal Tribunale, ha 
ritenuto le norme in questione come norme di dovere, escludendo, peraltro, che queste 
costituiscano il parametro di valutazione della condotta degli imputati. 
In definitiva, la S.C. ritiene infondati i rilievi che denunciano l’erronea 
qualificazione  della riunione della Commissione Grandi Rischi, giacché questi 
muovono da premesse giuridiche errate. Né risulta fondata, a parere della S.C., la 
censura che lamenta l’esclusione dei profili di colpa specifica in capo agli imputati. I 
ricorrenti, infatti, non esplicitano le ragioni per cui le norme cautelari evocate dal primo 
giudice (artt. 2 e 3 legge n.225/1992) avrebbero quel carattere precettivo, ovvero 
modale, che è stato negato dalla Corte d’Appello. Quest’ultima, ha peraltro replicato 
all’analisi condotta dal Tribunale, sia pure collocandola nel quadro di una verifica 
dell’imperizia dell’operato degli esperti. Non è censurabile, dunque, la 
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marginalizzazione degli aspetti di diligenza e prudenza, così come la rilevanza, 
accordata dalla Corte territoriale, al criterio della correttezza scientifica della 
valutazione degli esperti. Giacché, secondo la Corte, ‹‹un contributo scientifico va 
misurato in rapporto alla rispondenza al patrimonio cognitivo esistente, in relazione alla 
specificità della situazione, e non al percorso che lo ha maturato, che può assumere solo 
rilievo indiretto››429. Inoltre, la Commissione Grandi Rischi è tenuta a rendere 
all’organo operativo delle Protezione Civile un contributo, fondato sulle competenze 
scientifiche dei suoi componenti, che deve corrispondere allo standard della miglior 
conoscenza scientifica del momento storico, e non è rilevante, ai fini della valutazione 
della diligenza, il processo di formazione del parare, della proposta, dell’analisi, ma il 
prodotto di tale processo. 
La Cassazione passa, quindi, all’esame degli obblighi informativi previsti nel 
sistema di protezione civile e della condotta informativa tenuta dagli esperti. 
Non vi è dubbio che con riferimento alla dimensione comunicativa della 
condotta degli imputati, si registri una netta contrapposizione nel giudizio espresso 
rispettivamente dal Tribunale e dalla Corte d’Appello. Mentre il Tribunale, infatti, ha 
ritenuto che gli esperti avessero assunto compiti di informazione diretta alla 
popolazione aquilana, diversamente, la Corte d’Appello ha escluso, invece, ogni 
compito comunicativo in capo agli imputati, la cui funzione era quello di svolgere 
‹‹un’attenta disamina degli aspetti scientifici e di protezione civile relativi alla sequenza 
sismica in atto››430.  
Dall’esame della normativa in materia di protezione civile, emerge una 
complessa architettura, che contempla anche la Commissione Grandi Rischi. In tale 
sistema, a parere della S.C., la comunicazione alla popolazione interessata dalla 
situazione di rischio, compete, in via esclusiva, all’organo tecnico-operativo della 
Protezione Civile. Pertanto, nel sistema nazionale di Protezione Civile, vigente al tempo 
dei fatti, esulava dai compiti istituzionali dell’organo consultivo  (CGR) la gestione 
della comunicazione esterna che, dunque, è affidata all’organo titolare dei compiti di 
prevenzione, che si attuano anche con attività non strutturali concernenti, tra le altre, 
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l’informazione alla popolazione431. Il trasferimento di informazioni tra la protezione 
civile e la Commissione Grandi Rischi, connesso agli esiti delle analisi, delle 
ricognizioni, delle verifiche e delle indagini, non assume il carattere di informazione 
alla popolazione. Né può esigersi dagli imputati, il rispetto di particolari regole di 
cautela per la presenza nella riunione, del 31 Marzo 2009, di soggetti esterni alla 
Commissione, in grado, dunque, di divulgare all’esterno il contenuto delle affermazioni 
rese nel corso della stessa
432
.  
Sulla base delle considerazioni e dei principi fin qui fissati., la S.C. conclude, in 
definitiva, per la validità delle opzioni manifestate dalla Corte d’Appello, in contrasto 
con quelle assunte dal primo giudice. Risulta, altresì, la decisività del giudizio di 
correttezza scientifica delle conclusioni rilasciate dagli esperti nel corso della riunione e 
la sostanziale irrilevanza, ai fini della verifica di una loro penale responsabilità, del 
carattere più o meno rassicurante di quanto dai medesimi affermato nel corso della 
seduta
433
. In questo senso, la Cassazione rigetta tutte le censure presentate alla sentenza 
impugnata, confermando, dunque, la pronuncia di assoluzione dei sei membri della 
Commissione Grandi Rischi. 
 
7.8.1 La posizione dell’imputato De Bernardis  
 
La S.C. procede, dunque, all’analisi relativa ai presupposti della responsabilità 
colposa dell’unico imputato condannato nella sentenza di appello.  
Il ricorso presentato dall’imputato De Bernardis si concentra sui seguenti punti 
critici: la genesi della norma cautelare asseritamente violata; la distinzione tra norme 
cautelari e mere misure precauzionali penalmente irrilevanti; l’adeguatezza del 
comportamento informativo dell’imputato sotto il profilo scientifico. In particolare, con 
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riferimento ai profili di colpa, il ricorrente lamenta l’erronea impostazione, nella 
sentenza d’appello, del giudizio di prevedibilità ed evitabilità dell’evento.  
Nel procedere ad un’analisi più dettagliata dei parametri di prevedibilità ed 
evitabilità dell’evento, la S.C. ritiene di doversi soffermare sulla definizione dei criteri 
di distinzione tra la natura propriamente cautelare delle regole che disciplinano la 
condotta commissiva dell’agente in un determinato contesto di rischio, e l’indole 
precauzionale di talune misure che, sebbene non forniscano adeguate garanzie circa 
l’evitabilità dell’evento prefigurato, valgono, quanto meno, a scongiurare 
l’aggravamento dei rischi connessi alla verificazione di detto evento434.  
Nel caso di specie, la difesa dell’imputato ha sottolineato come, in relazione 
all’incontestabile e obiettiva imprevedibilità, sul piano scientifico, di un terremoto di 
portata distruttiva, l’eventuale adozione di misure di protezione civile assuma la 
consistenza di misure precauzionali del tutto irrilevanti sul piano penalistico: 
diversamente si rischierebbe una contaminazione tra colpa e principio di precauzione.  
Tuttavia, osserva la Corte, che la nozione di prevedibilità rilevante ai fini della 
costruzione della norma cautelare, richieda, in questo caso, ‹‹di essere ancorata, non già 
al parametro dell'elevata credibilità razionale che l'evento in presenza di una certa 
condotta si verifichi (come avviene in relazione alla ricostruzione del decorso causale), 
bensì alla possibilità (concreta e non ipotetica) che la condotta possa determinare 
l'evento››435.  
Sul punto, la S.C. richiama l’orientamento fatto proprio dalla giurisprudenza di 
legittimità nella pronuncia sul Petrolchimico di Porto Marghera (Cass. Pen., Sez. IV, 17 
Maggio 2006, n. 4675, Bartalini e altri), secondo il quale la soglia, insita nei concetti di 
diligenza e prudenza richiamati dall’art. 43 c.p., oltre la quale l’agente può prevedere le 
conseguenze lesive della sua condotta, non è costituita dalla certezza scientifica, ma 
dalla probabilità o anche dalla sola possibilità (purché fondata su elementi concreti e 
non solo congetturali) che queste conseguenze si producano
436
.  
Su queste basi, i giudici osservano che ‹‹del tutto correttamente la Corte 
territoriale ha riconosciuto la prevedibilità degli eventi lesivi collegati alla condotta 
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informativa contestata all'imputato (riconducendone lo spettro al discorso sulla colpa), 
evidenziando la concretezza della possibilità (e dunque non il mero sospetto) che 
l'imprudente informazione pubblica relativa al rischio sismico (proprio del territorio 
aquilano) valesse a prefigurare la possibilità di una riduzione della soglia di attenzione 
della popolazione rispetto ai pericoli connessi al rischio del terremoto››437. A parere 
della S.C., si trattava di fatti che, alla luce delle conoscenze disponibili, apparivano 
ampiamente preventivabili in termini empirici, tenuto conto della riconosciuta elevata 
sismicità del territorio aquilano e, prima ancora, del carattere allarmante dei fenomeni 
sismici in atto da molti mesi. Dunque, fatti concretamente prevedibili come possibili 
nella loro specificità, benché di non certa verificazione e non del tutto spiegabili ex ante 
sotto il profilo dei relativi meccanismi causali di produzione. 
A conferma di tale assunto, la Cassazione precisa che la stessa giurisprudenza di 
legittimità, già da tempo, fa rientrare i terremoti, anche di rilevante intensità, tra le 
normali vicende del suolo, non potendo, i movimenti tellurici, essere considerati 
accadimenti eccezionali e imprevedibili (eventualmente rilevanti ex art. 41 cpv., c.p.)  
qualora si verifichino in zone già qualificate ad elevato rischio sismico.  
Le considerazioni svolte sul tema della prevedibilità, quale parametro di 
commisurazione della regola cautelare, vengono integrate dalla S.C dall’analisi 
concernente la definizione dell’ambito oggettivo del giudizio di prevedibilità, ossia 
dalla determinazione dell’identità dell’evento o degli eventi suscettibili di costituire 
l’oggetto del giudizio prognostico rilevante. Nel senso, cioè, che una volta affermata la 
necessità di fare riferimento all’evento, ai fini del giudizio di prevedibilità che fonda la 
colpa, occorre determinare il criterio in base al quale individuare la particolarità 
dell’evento nella sua complessità. Si tratta, appunto, del problema della descrizione 
dell’evento prevedibile. 
Sulla questione, secondo la Cassazione, sono ipotizzabili due distinti approcci: 
l'uno, che descrive l'evento così come si è storicamente verificato, con tutti i suoi 
dettagli; l'altro che, invece, coglie lo stesso evento in senso generalizzante, come un 
evento del genere di quello prodotto
438
. Mentre la prima opzione restringe 
eccessivamente l’area del prevedibile, l’altra la amplia in modo, forse, ingovernabile. 
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Tuttavia, il giudizio di prevedibilità altro non è che il giudizio circa la possibilità di 
previsione di eventi simili e, dunque, di eventi che hanno in comune determinate 
caratteristiche con il risultato concreto prodottosi. Appurare, quindi, se un evento è 
prevedibile, implica l’elaborazione di una generalizzazione, cioè di una descrizione 
nella quale siano incluse certe particolarità del caso e non altre. 
Piuttosto, appare decisivo stabilire se nella descrizione dell’evento occorre 
includere il nesso causale. A tal proposito, la Corte sottolinea come l’esclusione dello 
sviluppo causale comporti un’ingiustificata moltiplicazione delle ipotesi di 
responsabilità. Inoltre, in dottrina si evidenzia che la prevedibilità non debba essere 
accertata con riferimento al solo evento finale, ma anche in relazione al decorso causale, 
almeno nelle sue linee essenziali.  
Posto che nel reato colposo l’evento deve rappresentare la concretizzazione dello 
specifico rischio che la regola cautelare violata mirava a prevenire, la S.C., in linea con 
il precedente orientamento posto dalle Sezioni Unite (Sez. U, n. 38343 del 24/04/2014, 
Espenhahn e altri), accoglie l’assunto secondo cui nella descrizione dell’evento occorre 
verificare se il decorso causale fosse tra quelli presi in considerazione dalla regola 
cautelare violata. Ciò implica che, nel caso di specie, gli eventi tipici, costituiti dai 
decessi delle vittime addebitate alla condotta informativa dell’imputato, vanno 
ricostruiti, sul piano della prevedibilità ex ante, in stretta correlazione ai tratti del 
decorso causale che si ipotizza. Occorre, cioè, verificare la connessione tra la negligente 
o imprudente comunicazione pubblica del rischio sismico e gli eventi tipici di omicidio, 
atteso il notevole significato (nel rapporto tra la specifica condotta addebitata 
all’imputato e il decesso delle vittime) dell’incidenza dell’informazione fornita sulla 
condotta autoprotettiva delle persone offese
439
. 
Sotto questo profilo -conclude la Corte- lo sviluppo argomentativo seguito nella 
motivazione della sentenza impugnata deve ritenersi del tutto immune da vizi, tanto 
sotto l’aspetto giuridico quanto sotto quello logico. La Corte territoriale ha, infatti, 
affrontato il tema della prevedibilità degli eventi tipici di reato, estendendone il 
riscontro all’esame tanto dei profili concernenti l’incidenza della comunicazione del 
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rischio sulla condotta autoprotettiva dei destinatari, quanto della verificazione del 
terremoto, come evento generico.  
Nel caso di specie, il giudizio di prevedibilità e prevenibilità degli eventi di reato 
deve essere soggettivamente commisurato al parametro coincidente con il professionista 
del servizio della protezione civile impegnato nell'attività di comunicazione pubblica 
del rischio sismico, ossia nella pubblica divulgazione delle informazioni concernenti i 
rischi di possibili eventi sismici nelle condizioni (geografiche, storiche) effettivamente 
date. Anche sotto tale profilo, a parere della Cassazione, la sentenza impugnata appare 
del tutto immune da vizi d'indole logica o giuridica, avendo la Corte territoriale 
correttamente evidenziato come, nel condurre il giudizio di colpevolezza, il giudice 
deve fare riferimento non a ciò che normalmente si fa in un determinato contesto 
spazio-temporale, ma a ciò che si sarebbe dovuto fare, mediante il parametro di giudizio 
dell’agente modello o dell'homo eiusdem condicionis et professionis. 
Alla luce delle suddette considerazioni, i giudici della S.C. passano all’esame del 
percorso argomentativo che ha condotto la Corte d’Appello alla condanna del prof. De 
Bernardis. 
In modo congruamente persuasivo, afferma la S.C., la sentenza d’appello ha 
sottolineato come l’imputato avrebbe dovuto prevedere l’effetto tranquillizzante che le 
proprie parole erano in grado di produrre sui destinatari del messaggio. Inoltre, lo 
stesso, utilizzando la normale diligenza, avrebbe dovuto prevedere che gli aquilani 
avrebbero inteso le sue parole come direttamente riferibili alla Commissione Grandi 
Rischi, in considerazione delle modalità di tempo dell'intervista (effettuata a ridosso di 
una riunione ampiamente pubblicizzata) e del luogo nel quale essa fu rilasciata (lo 
stesso nel quale si sarebbe tenuta, di lì a breve, la ridetta riunione). 
 Allo stesso modo, a parere della Cassazione, sarebbe corretta la conclusione 
della Corte d’Appello in merito all’evitabilità dell’evento. In particolare, a parere dei 
giudici di legittimità, la sentenza d’appello in modo coerente riconosce che se 
l’imputato avesse mantenuto un profilo di maggiore prudenza nell’intervista, omettendo 
di riferire quei concetti rassicuranti, e avesse diligentemente informato il proprio 
messaggio a uno standard d'indiscutibile correttezza scientifica, l’evento non si sarebbe 
verificato, perché le vittime avrebbero continuato ad adottare, nel corso della notte tra il 
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5 e il 6 aprile 2009, le precauzioni conosciute
 440
. In modo logicamente consequenziale, 
la Corte d’Appello ha evidenziato la sostanziale imprudenza della condotta tenuta 
dall’imputato, per aver anticipato, nel corso dell’intervista precedente alla riunione, 
valutazioni tecnico-scientifiche circa i fenomeni sismici in atto, che non competeva a lui 
sviluppare. Inoltre, sono condivise dalla S.C., i passaggi dedicati dai giudici di appello 
al carattere tranquillizzante delle pubbliche dichiarazioni rese dall’imputato.  
Pertanto, secondo la Cassazione, rispetto ai canoni di prevedibilità ed evitabilità 
degli eventi lesivi, ‹‹del tutto correttamente i giudici del merito hanno ritenuto la 
condotta contestata all’imputato certamente affetta da innegabili profili di colpa, avendo 
lo stesso, attraverso le proprie dichiarazioni pubbliche, propriamente deluso l'enorme 
attesa di affidabilità scientifica collettivamente riposta negli apporti dell'istituzione della 
Protezione civile, […] vanificando, per la precipitosità (e l'erroneità) del messaggio 
diffuso, il delicato compito di valutazione affidato agli effettivi protagonisti della 
riunione del 31/3/2009››441.  
La Cassazione, in definitiva, ritiene completo, esauriente e corretto in ogni sua 
parte, il l’apparato argomentativo della sentenza d’appello, sia sotto il profilo giuridico 
che sotto quello logico. Coerentemente alle considerazioni svolte, la Cassazione 
conferma la responsabilità colposa nei confronti dell’imputato De Bernardis, in 
relazione al decesso di tredici persone, rimaste in casa la notte fra il 5 e il 6 Aprile 2009 
per effetto esclusivo della condotta imprudente e negligente tenuta dall’imputato.  
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7.9 Colpa penale e rischio sismico alla luce della sentenza “Grandi Rischi” 
 
La vicenda processuale sul terremoto dell’Aquila riassume, a volte in modo 
pregevole altre volte in modo inquietante, il conflitto tra le nuove istanze di tutela e le 
vecchie categorie penalistiche.  
La S.C. ha riconosciuto la sussistenza del nesso causale tra le informazioni 
imprecise e contraddittorie sulla pericolosità e gli sviluppi dell’attività sismica fornite 
da uno degli imputati, e la decisione delle vittime di rimanere nelle proprie abitazione 
nonostante il protrarsi dello sciame sismico.  
Nella pronuncia in esame, un ruolo cruciale è stato assunto dalla natura “aperta” 
della regola cautelare violata che, a parere dei giudici, si pone in connessione di rischio 
con l’evento lesivo, applicando anche al reato colposo i meccanismi della causalità 
psichica.  
Un’indagine sulla vicenda in questione deve prendere le mosse, 
preliminarmente, dall’individuazione della regola cautelare violata nel caso di specie. 
Meglio ancora, risulta fondamentale la definizione della norma precauzionale 
trasgredita e della connessione di rischio che la collega causalmente all’evento lesivo442. 
La S.C. ritiene che il concetto di prevedibilità, rilevante per la costruzione della 
norma cautelare nel caso di specie, vada riferito non già ‹‹al parametro dell’elevata 
credibilità razionale che l'evento, in presenza di una data condotta, si verifichi, bensì 
alla possibilità - concreta e non ipotetica - che la condotta sia in grado di determinare 
l'evento››443. In tal senso, i giudici richiamano il precedente orientamento fatto proprio 
dalla giurisprudenza di legittimità (Cass. Pen., Sez. IV, 17 Maggio 2006, n. 4675, 
Bartalini e altri), secondo cui alla base del giudizio predittivo non vi sarebbero le 
conoscenze scientifiche ma, invece, il sapere esperienziale. In altri termini, la 
prevedibilità, ossia la rappresentazione in capo all’agente della potenzialità dannosa del 
proprio agire, può riconnettersi alla probabilità o anche solo alla possibilità, che queste 
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conseguenze dannose si producano, non potendosi limitare tale rappresentazione alle 
sole situazioni in cui sussista una certezza scientifica. 
 Il principio di colpevolezza deve, in questi casi, ritenersi rispettato nella misura 
in cui il soggetto, al momento della condotta, possa rappresentarsi la verificazione di 
eventi dello stesso tipo di quelli che la regola cautelare “aperta” violata mirava ad 
evitare, anche laddove sulla pericolosità della condotta non vi sia, ex ante, pieno 
consenso nella comunità scientifica
444
. 
Sulla base di tali considerazioni, la Corte conclude per la prevedibilità, in capo 
all’imputato, degli eventi lesivi collegati all’imprudente comunicazione relativa al 
rischio sismico. 
In questo caso, il rimprovero di colpa non si basa sulla scorretta analisi del 
rischio sismico, ma sulla scorretta comunicazione del rischio alla popolazione, 
indebitamente tranquillizzata e indotta, così, ad abbandonare le tradizionali precauzioni 
fino a quel momento osservate. 
Come evidenziato in dottrina, una tale ricostruzione pone due motivi di 
perplessità. Il primo, riguarda la natura della regola cautelare aperta, che non attiene alla 
qualità del rischio - come invece nella sentenza sul Petrolchimico di Porto Marghera 
richiamata dalla Corte - ma alle sue modalità comunicative; l’altro si riferisce, invece, al 
secondo termine della relazione di rischio intesa dalla Corte, ossia se la modifica delle 
abitudini di vita delle vittime è causa mediata o immediata dell'evento morte. La 
risoluzione di quest’ultima questione implica una scelta ben precisa nei modelli di 
ricognizione del nesso eziologico tra condotta ed evento, oltre ad un parziale abbandono 
della nozione di evento in senso strettamente naturalistico
445
. 
Nonostante la S.C. confermi lo sviluppo argomentativo seguito nella sentenza 
d’appello, emerge, tuttavia, un dubbio ermeneutico nella definizione del nesso 
eziologico: ‹‹il collegamento causale sembra fondato su una sorta di “doppio” evento, 
essendo la condotta (commissiva) dell’imputato incentrata sull'inesatta comunicazione 
mediatica del rischio e solo in un secondo momento legata alla verificazione degli 
eventi lesivi finali››446.  









Come affermato da Risicato, la comunicazione indubbiamente rassicurante 
rilasciata dall’imputato, è paragonabile ad una sorta di istigazione colposa che diventa 
(con) causa della morte a seguito del terremoto. Tale ragione spinge i giudici 
all’abbandono del terreno segnato dalla causalità naturalistica per approdare 
all’insidioso paradigma della causalità psichica. 
In primo piano, si pone la circostanza, rilevata dalla difesa dell’imputato, 
dell’impossibilità di invocare la natura psichica della causalità in rapporto ai reati 
colposi, a causa dell’operatività  del principio di autodeterminazione responsabile, 
considerato l’unico elemento in grado di influenzare la decisione delle vittime di 
rimanere in casa o di lasciare la propria abitazione.  
Al fine di superare tali censure, la S.C. richiama, in proposito, quegli 
orientamenti che ritengono compatibili con l'autodeterminazione responsabile schemi 
operativi di tipo meramente prognostico, funzionali alla determinazione dell'idoneità 
della condotta condizionante rispetto alla verificazione del c.d. evento psichico
447
.  
Come evidenziato dalla dottrina, tuttavia, l’utilizzo di un tale modello in ambito 
penalistico porterebbe con sé il rischio di una lesione del principio della personalità 
della responsabilità penale, tutte le volte in cui l’accertamento ai fini della condanna si 
circoscriva alla verifica dell’adozione di condotte astrattamente idonee o adeguate, 
senza spiegare le ragioni che giustifichino, in concreto, l’attribuzione dell’evento al suo 
autore. Inoltre, ulteriori tensioni si porrebbero in riferimento al principio di legalità, 
giacché l’applicazione dei meccanismi ricognitivi della causalità psicologica di tipo 
prognostico finisce per trasformare i reati di danno in illeciti di pericolo
448
. 
Per tale ragione, il Collegio accoglie l’orientamento che ritiene applicabili alla 
causalità psichica modelli di ragionamento non dissimili da quelli propri della causalità 
naturalistica.  
La Corte giustifica l'attribuzione causale, partendo dal presupposto dell’ordinaria 
riconducibilità dei comportamenti umani entro ben definiti schemi di comportamento. 
Ai fini della spiegazione dei comportamenti individuali, si ricorre, pertanto, a 
generalizzazioni di tipo antropologico-statistico, applicabili come tali ad ogni specie di 







comportamento, sia esso doloso o colposo, e capaci, quindi, di selezionare ex ante 
quelle condotte condizionanti la cui efficacia causale dovrà essere riscontrata ex post. 
In presenza di determinate condizioni, anche le generalizzazioni esperienziali 
possono essere parte del ragionamento esplicativo della causalità. La stessa 
giurisprudenza, specie nei settori della medicina e biologia, considera opportuno, ai fini 
dell’indagine causale, il ricorso alle generalizzazioni di senso comune: ‹‹il nesso di 
causalità è stato ravvisato anche in casi in cui il giudizio controfattuale, non basato su 
una legge scientifica universale o meramente statistica, si fondi sulla generalizzazione 
dell'esperienza e del senso comune, e tuttavia sia stato ritenuto attendibile - rispetto al 
caso concreto - secondo i criteri di “elevata credibilità razionale” formulati dalla 
sentenza Franzese››449. 
La Cassazione, in definitiva, ritiene che le massime di esperienza, al pari delle 
leggi scientifiche di tipo probabilistico, possano essere utilizzate al fine di rafforzare la 
concretezza di un’ipotesi causale.  
Sulla base di queste premesse, la S.C. procede ad un’analisi del decorso causale 
tra la comunicazione sociale del rischio sismico e singoli eventi lesivi, in relazione a 
ciascuna delle vittime.  
L’accurata ricostruzione della Cassazione lascia permanere, però, qualche 
perplessità. In particolare, la dottrina si interroga sulla praticabilità della causalità 
psichica nell’accertamento eziologico dei delitti colposi di rischio, come quello della 
vicenda in esame.  
Le alternative che dischiude una tale ricostruzione, infatti, sono due: 
l’assimilazione dell’informazione inesatta a una forma di determinazione colposa 
dell’altrui condotta, o la qualificazione della condotta informativa come un'istigazione 




In entrambi i casi, però, si realizza uno sdoppiamento dell’evento lesivo, giacché 
il nesso psichico va instaurato, in primo luogo, tra le informazioni inesatte divulgate 
dall’imputato e la decisione delle vittime di rimanere in casa la notte del terremoto. Tale 
decisione è, a sua volta, la condizione necessaria dell’evento lesivo morte. Pertanto, la 
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scelta condizionata delle vittime di rimanere nelle proprie abitazioni nonostante lo 
sciame sismico, costituisce l’evento psichico che determina a sua volta l’evento 
naturalistico (morte e lesioni). Tali considerazioni, confermano ‹‹la provenienza 
genetica della causalità psichica dalla materia tormentosa della partecipazione criminosa 
e della sua difficile praticabilità rispetto a quello che, in appello, è divenuto invece un 
illecito monosoggettivo››451. 
Un altro profilo cruciale della vicenda in questione riguarda la rilevanza, o 
meno, di una colpa “lieve” dello scienziato. 
In uno dei motivi dell’articolato ricorso, infatti, l’imputato lamenta la mancata 
esclusione della sua responsabilità nonostante la presenza, come richiesto dall’art. 2236 
c.c., di problemi tecnici di speciale difficoltà, e l’assenza di una colpa “grave”. La difesa 
del ricorrente richiama, in proposito, anche l'art. 3 comma I, l. n. 189/2012 in materia di 
responsabilità penale del medico che, in base alle recenti pronunce, troverebbe 
applicazione anche nei casi di negligenza e imprudenza del sanitario e non solo nelle 
ipotesi di imperizia. 
La S.C. circoscrive, invece, l’applicabilità dell’art. 2236 c.c. alle sole ipotesi di 
colpa per imperizia, e ribadisce la conseguente inconferenza della norma in parola alla 
condotta del ricorrente, caratterizzata semmai da negligenza e imprudenza 
comunicativa. Con riferimento all'art. 3, comma I, l. n. 189/2012, la Corte ritiene che 
questo troverebbe applicazione esclusivamente nei confronti di coloro i quali esercitano 
una professione sanitaria e alla particolare condizione della conformità della condotta 
alle linee guida e alle buone pratiche accreditate. 
Tali considerazioni critiche della S.C, pongono l’accento su una questione 
rilevante, ossia la creazione normativa di statuti differenziati per la colpa professionale, 
in considerazione della natura e delle caratteristiche dell'attività espletata. 
 È significativo, in tal senso, un passo della sentenza in esame, in cui i giudici 
affermano che ‹‹la responsabilità sociale dello scienziato inizia laddove il prodotto del 
suo operare diviene pubblico; inizia con la comunicazione sociale della scienza››452. 
Lo scienziato deve adottare, pertanto, regole comunicative fondate, se non sulla 
prudenza, sulla continenza. ‹‹Inevitabile chiedersi, a questo punto, se la colpa del 
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comunicatore “incontinente” possa graduarsi su livelli quantitativo-assiologici, sulla 
falsariga di quanto accade agli esercenti una professione sanitaria››453. 
In dottrina, vi è chi ritiene che la delimitazione della responsabilità penale del 
medico alle ipotesi di colpa grave, o comunque non lieve, costituisca una lesione del 
principio di uguaglianza: è dubbio, infatti, ‹‹che il significato sociale dell'attività medica 
sia a tal punto peculiare, rispetto ad altre, da legittimare, in tema di responsabilità per 
colpa, questa sola eccezione››454. 
Al momento non resta che prendere atto, soprattutto alla luce della recente 
interpretazione della S.C., che l'imprudenza lieve del medico può escludere la punibilità, 




8. Una nuova figura di matrice dottrinale: la c.d. colpa eventuale 
 
La flessibilizzazione del nesso di imputazione colposo operato nella prassi 
giurisprudenziale, comporta un progressivo mutamento della colpa: dalla prevedibilità 
dell’evento hic et nunc (modello “ortodosso”), alla prevedibilità del “genere” di evento 
(un generico danno alla salute) e poi dell’evento “limite” (o evento catastrofe) e, da 
ultimo, del “rischio” di evento. 
La flessibilizzazione giurisprudenziale delle categorie dogmatiche penalistiche, 
funzionale alla semplificazione dei canoni di ascrizione della responsabilità penale, 
genera non poche perplessità in quella parte della dottrina che, in maniera riflessiva, si 
interroga sulle sorti dello statuto della colpa nella società del rischio. 
La dottrina ha messo in luce come la destrutturazione giurisprudenziale del 
paradigma classico di colpa, dia origine ad un nuovo e ossimorico monstrum giuridico: 
la colpa eventuale, ossia una colpa senza prevedibilità, o una culpa sine culpa.  
Se sul versante della tipicità dolosa è ormai ben definito il concetto di dolo 
eventuale, quale previsione dell’evento e mera accettazione del rischio, è sul versante 
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della tipicità colposa che sembra dischiudersi la nuova categoria penalistica della colpa 
eventuale, quale mera prevedibilità di un generico rischio di evento, il quale non è 
possibile, in concreto, né prevedere né escludere
456
.  
Procedendo per schematizzazioni, il nuovo concetto di “colpa eventuale” si 
collocherebbe in tal modo: 
 colpa con previsione (o colpa cosciente): previsione dell’evento senza 
accettazione del suo rischio; 
 colpa senza previsione (o colpa incosciente): prevedibilità dell’evento, 
in concreto non previsto; 
 colpa eventuale: prevedibilità del rischio di un evento, ossia l’agente non 
può concretamente prevedere e, quindi, evitare l’evento stesso, ma può 
solo rappresentarsi il rischio di un danno, non potendone escludere il suo 
verificarsi. 
Rimanendo anche solo sul piano normativo, è possibile individuare alcune 
frizioni tra la nuova categoria della colpa eventuale e l’ordito codicistico. A tal 
proposito, vi sono almeno tre indici normativi dai quali desumere l’incompatibilità tra la 
colpa e la prevedibilità di un generico rischio di evento: l’art. 43 comma I, 3° alinea 
c.p., nel definire il delitto colposo, fa riferimento al caso in cui l’evento, anche se 
preveduto, non è voluto dall’agente; l’art.61 n. 3, c.p., nel contemplare, quale 
circostanza aggravante, la colpa con previsione, definisce la stessa come ‹‹l’avere, nei 
delitti colposi, agito nonostante la previsione dell’evento››; l’art. 42 III comma c.p., 
statuisce che ‹‹la legge determina i casi nei quali l’evento è posto altrimenti a carico 
dell’agente come conseguenza della sua azione od omissione››457. 
 È evidente, dunque, anche solo volendo rimanere fedeli all’impianto normativo 
del Codice Rocco, che il fulcro dell’imputazione colposa è da individuare, per 
l’appunto, nell’evento e non già nel rischio di evento. Del resto, se la colpa cosciente è 
definita dal legislatore quale previsione dell’evento, in modo speculare, anche la colpa 
incosciente deve essere intesa quale prevedibilità dell’evento medesimo, e non del mero 
rischio di evento. Ebbene, stante l’evidenza del diritto positivo, è innegabile che 
qualsiasi tentativo di sostituire l’evento, quale oggetto del giudizio di prevedibilità, con 
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il rischio di evento, è da  “etichettare” come illegittimo, in quanto costituisce 
un’applicazione errata ed arbitraria dell’art. 43 c.p..  
‹‹Una cosa, infatti, è la prevedibilità (rectius, rappresentabilità) della rischiosità 
della propria condotta; tutt’altra cosa è, invece, la prevedibilità di un preciso evento››458. 
Giacché, la circostanza che un soggetto si rappresenti l’astratta rischiosità della propria 
condotta, non implica, necessariamente, la prevedibilità di un ben determinato evento, 
trattandosi, altresì, di concetti eterogenei e non sovrapponibili, a meno di non mutare la 
stessa struttura del fatto tipico colposo. Per non dire, inoltre, che il nostro diritto penale 
tradizionalmente ancorato alla nozione di evento, mal si concilia con una sfuggente 
nozione di rischio, più confacente ad altri settori dell’ordinamento (quale quello 
assicurativo, o dell’azione amministrativa)459.  
D’altra parte, la stessa recente giurisprudenza sul terremoto dell’Aquila pare 
accorgersi della rivoluzione copernicana  realizzata con il passaggio dalla prevedibilità 
dell’evento alla prevedibilità del rischio di evento; tant’è, che la medesima 
giurisprudenza ricerca possibili appigli normativi in grado di rappresentare un valido 
supporto alla suddetta deriva interpretativa.  
A tal proposito, il Tribunale dell’Aquila ritiene che il legislatore abbia posto in 
capo ai commissari Grandi Rischi una posizione di garanzia e un obbligo cautelare volto 
alla previsione e prevenzione del rischio, ciò comporterebbe una mutazione genetica 
della colpa, che assumerebbe ad oggetto del giudizio di prevedibilità non già l’evento 
calamità naturale (di per sé imprevedibile), bensì il rischio di evento.  
Come sottolineato in dottrina, tale argomentazione finirebbe per operare una 
sovrapposizione tra le nozione oggettive di posizione di garanzia e regola cautelare e la 
nozione soggettiva di prevedibilità. La circostanza che un soggetto sia gravato da una 
posizione di garanzia che gli imponga la valutazione dei rischi nell’osservanza di 
determinate regole cautelari, non toglie che l’accertamento della colpa debba 
necessariamente transitare attraverso la verifica, in concreto, della prevedibilità 
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dell’evento hic et nunc, e non già del rischio460. Diversamente, si approderebbe ad un 
diritto penale del rischio, e cioè ad ‹‹un sistema in cui  il disvalore criminale non 
consisterebbe più nell’avere cagionato colposamente l’evento hic et nunc, ma nel non 
avere attentamente valutato il rischio di un evento››461. 
In definitiva, appare infondato lo sforzo operato dalla giurisprudenza recente 
che, nel tentativo di legittimare la nuova nozione di colpa eventuale, la lega ai parametri 
oggettivi della posizione di garanzia e della regola cautelare. Infatti, sono evidenti 
l’eccentricità e la disomogeneità  tra il giudizio oggettivo circa l’antidoverosità della 
condotta e quello soggettivo sulla prevedibilità dell’evento. 
Dopo aver dato conto di alcune delle obiezioni di carattere normativo-formale 
mosse dalla dottrina alla teoria delle colpa eventuale, è opportuno tematizzare  siffatta 
nozione dal punto di vista teorico-dogmatico. 
Preliminarmente, è opportuno definire il concetto di prevedibilità del rischio. Se 
si analizza la deriva giurisprudenziale verso la prevedibilità del rischio d’evento, ci si 
avvede che, nella nuova categoria di colpa eventuale, non si è in presenza di un evento 
ben preciso, declinato semplicemente in termini probabilistici o di pericolo, ma è la 
stessa nozione di evento a subire una trasfigurazione. Nel diritto vivente, infatti, la 
prevedibilità del rischio non attiene alla possibilità che un determinato e preciso evento 
si verifichi, ma rappresenta ‹‹un crinale più insidioso, in cui non solo si infiltrano 
nozioni di carattere statistico-epidemiologico, ma lo stesso evento subisce una curvatura 
sempre più generalizzante››462. Ad esempio, se si espongono dei lavoratori ad amianto 
si può eventualmente cagionare loro un qualche danno alla salute non meglio 
predeterminato o identificato; ovvero, se si omette di allertare immediatamente la 
popolazione, circa il rischio di un possibile terremoto distruttivo, si può cagionare un 
effetto psicologico tranquillizzante tale da indurre la popolazione medesima a rimanere 
in casa, subendo, così, gli eventuali effetti distruttivi di un evento tellurico catastrofico.  
Dunque, la giurisprudenza ricorre al concetto di prevedibilità del rischio 
d’evento quando la tradizionale categoria della prevedibilità dell’evento, certo o anche 
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solo probabile, è insufficiente ed inadeguata a tacitare le esigenze di tutela del bene 
giuridico. In questi casi, la prevedibilità dell’evento, che di per sé è esclusa in quanto 
non individuabile, viene sostituita dalla prevedibilità del rischio di evento, il quale, al 
contempo, non può essere né previsto né escluso dal soggetto agente.  
A tal proposito, i casi nei quali il paradigma colposo subisce particolari 
distorsioni e destrutturazioni, si circoscrivono in situazioni di incertezza in cui i canoni 
predittivi e i nessi nomologici tra condotta ed evento appaiono, sia agli occhi del 
giurista che dello scienziato, particolarmente  opachi e non delucidati
463
. In tale 
situazioni, connotate da un rilevante deficit nomologico, la giurisprudenza sente 
l’esigenza di allargare le maglie della colposità, ‹‹quasi che gli strumenti tradizionali 
della regola cautelare e della prevedibilità dell’evento si manifestassero vetusti ed 
inidonei a fronteggiare un siffatto nuovo panorama di rischio ignoto››464. 
Se, infatti, nell’ambito del tradizionale delitto colposo sia le leggi scientifiche di 
copertura ai fini della causalità, sia le regole di prevedibilità, risultano tendenzialmente 
chiare e delucidate già in sede extra giuridica, tanto che il giudice si trova a fruire dei 
principi eziologici e predittivi preesistenti al procedimento giudiziario. In tema di colpa 
eventuale, invece, fermo restando la sussistenza di un nesso causale ex post delucidato, 
si assiste ad uno smarrimento dei nessi predittivi, in quanto il giudizio di prevedibilità 
non viene condotto sulla base di regole predeterminate (se sparo, posso uccidere), bensì, 
perlopiù, di regole prive, ex ante  (al momento del fatto concreto), di una dignità 
scientifica comprovata.  
Pertanto, alla fisiologica incertezza fattuale circa le conseguenze che da una 
determinata condotta possono derivare, si somma un patologica incertezza nomologica 
avente ad oggetto la sequenza causale e predittiva che lega la condotta ad una serie 
indeterminata ed ignota di eventi
465. Nell’ambito dell’esposizione dei lavoratori ad 
amianto, infatti, l’unico nesso indiscusso è quello di natura causale, giacché la 
letteratura scientifica ha dimostrato il collegamento eziologico tra l’esposizione 
all’amianto e l’insorgenza di tumori al polmone. Per contro, la concretizzazione del 
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rischio e la regola di prevedibilità appaiono parzialmente incerti ed oscuri
466
 o, 
comunque, risultavano tali al momento del fatto di reato, ossia negli anni ’50 e ’60. 
Tuttavia, la nuova categoria della colpa eventuale, consente alla giurisprudenza di 
colmare un siffatto deficit epistemologico, facendo ricadere sull’agente le conseguenze, 
pure se incerte ed ignote, derivanti dall’esposizione dei lavoratori ad amianto. 
Alla stessa maniera, nella  sentenza del Tribunale sul terremoto dell’Aquila, il 
concetto di colpa è sottoposto a rilevanti distorsioni. Dai passaggi argomentativi della 
sentenza si evince, infatti, che sia la legge di copertura antropologica (il c.d. modello 
delle rappresentazioni sociali), sia la regola a fondamento del giudizio di prevedibilità, 
ossia il concetto di analisi del rischio sismico, si collocano, per usare le parole di 
Civello, in un mare magnum assolutamente sfuggente e proteiforme, ben oltre l’idea 
classica di legge causale e di regola predittiva. In questo caso, si assisterebbe al 
tramonto dell’evento all’interno del fatto tipico colposo, giacché non c’è più un evento 
preciso (evento morte derivante da terremoto) da prevedere nel suo grado di probabilità 
statistica, bensì un non-evento, ossia la valutazione del rischio, oggetto di una presunta 
prevedibilità
467
. Dunque, la colpa non si incentrerebbe più sulla prevedibilità 
dell’evento, ma su una violazione funzionale, nel senso di un’approssimativa ed 
imprecisa valutazione del rischio, donde lo smembramento del fatto tipico colposo
468
. 
Se un tempo il giudizio di colpa si radicava sul principio euristico di conoscenza, 
così che la non conoscibilità di un fenomeno conduceva all’esclusione di una penale 
responsabilità, al giorno d’oggi il giudizio di colpa eventuale, si radica su una strutturale 
ammissione di non conoscenza (non è possibile prevedere le calamità naturali), la quale 
viene assorbita sotto forma di impossibilità di escludere il rischio di evento, in grado, 
così, di condurre ad un’affermazione di responsabilità469.  
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Ebbene, con la deriva giurisprudenziale verso la colpa eventuale è come se si 
stesse arretrando dal piano epistemologico della conoscenza, al piano pseudo-
epistemologico della non possibilità di escludere l’evento, in cui nulla è prevedibile e 
ogni alternativa è plausibile. 
In definitiva, la teoria della colpa eventuale diviene, dunque, uno strumento di 
impropria criminalizzazione, diretto a fronteggiare situazioni connotate da un rilevante 
deficit epistemologico, nonché a tacitare le esigente di tutela emergenti dal corpo 
sociale, dinanzi a nuove e ignote fenomenologie di rischi contemporanei.  
 
8.1 La mutazione genetica della colpa penale sulla scorta della nuova 
ideologia del rischio: una responsabilità oggettiva occulta? 
 
Alla luce di quanto esposto, si potrebbe sostenere che la nuova categoria 
giurisprudenziale della colpa eventuale realizzi una mutazione genetica della colpa 
penale, sulla scorta dell’ideologia del rischio.  
In dottrina, si mette in luce come la deriva giurisprudenziale verso la colpa 
eventuale realizzi, sotto traccia, uno slittamento di significato dell’art. 43 I comma, 3° 
alinea, c.p. Se, infatti, tradizionalmente, il delitto è colposo, o contro l’intenzione, 
quando l’evento, anche se preveduto, non è voluto dall’agente e si verifica a causa di 
negligenza o imprudenza o imperizia, ovvero per inosservanza di leggi, regolamenti, 
ordini e discipline. Oggi, con l’inclusione della prevedibilità del rischio nell’alveo della 
colpa, il delitto è ritenuto colposo quando l’evento anche se imprevedibile,  si verifica a 
seguito della violazione di regole precauzionali idonee a ridurne il rischio, non 
potendosi escludere, altresì, il rischio della sua verificazione
470
. 
In particolare, notevoli e rilevanti sono le discrasie tra la classica nozione di 
colpa penale, abbracciata nel nostro ordinamento, ed il nuovo paradigma della colpa 
eventuale. Le più profonde discrepanze tra i suddetti modelli colposi (quello classico e 
quello giurisprudenziale) investono l’inosservanza cautelare e la prevedibilità 
dell’evento. Ai fini della punibilità, infatti, non è più richiesta la violazione della regola 
cautelare volta a prevenire e scongiurare un ben preciso evento storico con determinati 
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accorgimenti modali, in quanto, sulla scorta della nuova categoria della colpa eventuale, 
è sufficiente che il soggetto violi una regola precauzionale, volta a ridurre un 
qualsivoglia rischio di evento di danno a carico del bene giuridico.  
Analogamente, il giudizio di prevedibilità ex ante, condotto in virtù del nuovo 
modello colposo di origine giurisprudenziale, non ha ad oggetto l’evento hic et nunc 
verificatosi, in quanto si ritiene sufficiente che il soggetto agente, al momento del fatto, 
non potesse escludere il rischio del verificarsi di un evento di danno
471
. In tal modo, si 
verifica uno scollamento, tra l’evento di reato (evento hic et nunc) e l’oggetto della 
prevedibilità (il rischio di evento), da cui ‹‹un’insanabile iato tra soggettività ed 
oggettività del Tatbestand (fatto tipico colposo)››472.  
La colpa, così come intesa nella prassi giurisprudenziale, non si pone poi così 
distante dalla mera violazione del principio di precauzione, inteso come criterio di 
gestione del rischio in situazioni di incertezza scientifica circa i possibili effetti dannosi 
ipoteticamente collegati a determinate attività, impianti, prodotti, sostanza
473
.  
In dottrina si evidenzia, però, l’assoluta erroneità dogmatica di una siffatta 
impostazione, in cui si inquadrano nella categoria della colpa fenomeni estranei alla 
stessa. In particolare, se l’imputazione colposa viene fondata ‹‹non già su un giudizio 
predittivo positivo (è prevedibile che), bensì su un giudizio non predittivo negativo (non 
è prevedibile che, ma non è nemmeno possibile escludere che)››, ogni rischio si 
rivelerebbe ex post prevedibile e tipico
474. Infatti, se l’evento non poteva essere escluso 
a priori dall’agente, tanto che a posteriori si è verificato, la conseguenza paradossale 
sarebbe che non si è più davanti ad un evento verificatosi in quanto a monte prevedibile, 
bensì ad un evento prevedibile perché si è già verificato. 
L’obiezione dogmatica che viene sollevata nei confronti della nuova categoria di 
colpa eventuale è, però, quella di aver tradito il nucleo ontologico ed epistemologico 
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 In tal senso si ricordi l’analisi delle sentenze in materia di esposizioni professionali, nelle quali 
l’oggetto della prevedibilità non è l’evento hic et nunc verificatosi ( nella specie angiosarcoma epatico per 
il Cvm e mesotelioma pleurico per l’amianto), bensì un generico ed indeterminato evento di danno alla 
salute. Alla stessa maniera, nella ricostruzione della colpa con riferimento alle calamità naturali, la 
prevedibilità è riferita non già all’evento in concreto verificatosi, ma all’evento limite o evento catastrofe 
(alluvione Sarno) o, addirittura, al rischio di evento ( Terremoto Aquila).  
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 G. Civello, op. cit. pag. 194. 
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 D. Castronuovo, Principio di precauzione op. cit. pagg. 18-19 così citato in G. Civello, op. cit. pag. 
194. 
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 G. Civello, op. cit. pag. 195. 
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che la colpa penale ha nel nostro diritto: ossia la prefigurabilità e conoscibilità di un 




In conclusione, la pretesa della giurisprudenza di radicare la colpa in un deficit 
di conoscenza, punendo chi non poteva nemmeno prevedere e, dunque, evitare un 
evento di danno, finisce per trasfigurare la colpa. Tale deriva interpretativa si verifica 
tramite l’insinuazione nel ‹‹corpo vivente della colpa›› del concetto (ad essa estraneo) 
del rischio, declinato sottilmente nei termini pseudo-epistemologici dell’impossibilità di 
escludere l’evento. In tal modo, la colpa da criterio per guidare e giudicare 
prudenzialmente la condotta umana sotto il profilo personale ed esistenziale, si riduce a 
mero meccanismo di ascrizione oggettiva di un fatto ad un soggetto agente, per finalità 
di tutela dei beni giuridici o, ancora peggio, per tacitare le esigenze di sicurezza 
affioranti dal corpo sociale. 
Prima che la prassi giurisprudenziale alterasse lo statuto penale della colpa, 
insinuando nella struttura della stessa il concetto di rischio, lo spartiacque tra 
penalmente rilevante e penalmente irrilevante si collocava al confine tra la prevedibilità 
dell’evento (colpa incosciente) e l’imprevedibilità dell’evento. A fondamento della 
punibilità, dunque, si poneva un profilo epistemologico positivo, fondato sulla 
possibilità predittiva in capo al soggetto agente. Con la deriva giurisprudenziale verso la 
colpa eventuale, invece, sembra venire meno il discrimen tra il prevedibile e 
l’imprevedibile, in quanto il giudizio di colpa si fonda non già sull’efficacia predittiva 




Vestendo con l’abito della colpa la condizione soggettiva di colui il quale non 
può escludere il rischio di un evento, si realizzerebbe, pertanto, una truffa delle 
etichette, giacché si qualifica come colpa un fenomeno che, ontologicamente e 
dogmaticamente, dovrebbe rifluire nell’area dell’imprevedibile o, addirittura, del caso 
fortuito.  
Ciò che non si può escludere e ciò che non può essere previsto, non è altro che il 
medesimo concetto: l’ignoto. Ebbene, se la gnoseologia tradizionale sussumeva l’ignoto 




 G. Civello, op. cit. pag. 199. 
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nella categoria del non dominabile e, dunque, del giuridicamente indifferente, sulla 
scorta della nuova ideologia del rischio si realizza una rivoluzione copernicana, secondo 
la quale, visto che l’ignoto non può essere categoricamente escluso, l’uomo dovrebbe 
guidare il proprio agire sulla base di una tale impossibilità di esclusione. Per contro, se 
l’agente escludesse il rischio che un determinato fenomeno (sebbene imprevedibile hic 
et nunc) possa verificarsi, egli sarebbe chiamato a rispondere delle conseguenze di una 
tale ingenua assunzione. 
Dunque, al di là delle suggestive ed immaginarie etichette, il dato ontologico è 
che il nucleo centrale della colpa rimane la prevedibilità dell’evento. Pertanto, ogni 
tentativo volto a sostituire tale concetto con l’inedita nozione pseudo-epistemologica del 
rischio, declinato come impossibilità di escludere l’evento, conduce alla 
criminalizzazione colposa di fattispecie che dovrebbero refluire nell’area 
dell’imprevedibile se non, addirittura, del caso fortuito.  Con la conseguenza, dunque, 
che dietro il paradigma colposo forgiato nella prassi giurisprudenziale, si cela una forma 
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